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SENTENCA

Anesio Evangelista De Oliveira Filho x Centro Brasileiro De Pesquisa Em
Avaliacao E Selecao E De Promocao De Eventos - Cebraspe

INFORMACOES DO PROCESSO

Niarmer o do Processo: 5034070-29.2024. 4. 03. 6100
Tribunal : TRF3
Orgdo: 12 Vara Civel Federal de Sido Paul o
Data de Disponibilizacdo: 2025-04-28
Ti po de Docunent o: sentenca
Part es:
* Anesio Evangelista De AQiveira Fil ho
X
* Centro Brasileiro De Pesqui sa Em Aval i acao E Sel ecao E De Pronpcao
De Eventos - Cebraspe
Advogados:
e Dani el Barbosa Santos (OAB/ DF 13147)
* Raphael De Al neida Araujo (QAB/ RN 8763)
e Ricardo Cesar Ferreira Duarte Junior (QOAB/ RN 7834)

DECISAO

PROCEDI MENTO COMUM Ci VEL (7) N° 5034070-29.2024.4.03.6100 / 12 Vara Civel
Federal de S&o Paulo AUTOR  ANESIO EVANGELISTA DE OLIVEIRA FILHO
Advogados do(a) AUTOR RAPHAEL DE ALMEI DA ARAUJO - RNB763, RI CARDO CESAR
FERREI RA DUARTE JUNI OR - RN7834 REU:. AGENCI A NACI ONAL DE TELECOMUNI CACOES
- ANATEL, CENTRO BRASILEI RO DE PESQU SA EM AVALI ACAO E SELECAO E DE
PROMOCAO DE EVENTOS - CEBRASPE Advogado do(a) REU. DAN EL BARBOSA SANTOS
- DF13147 S E N T E N C A ANESIO EVANGELISTA DE OLIVEIRA FILHO,
devi damente qualificado na inicial, propds a presente acdo ordinaria com
pedido de tutela de wurgéncia em face da AGENCIA NACIONAL DE
TELECOVUNI CACOES — ANATEL e do CENTRO BRASI LEI RO DE PESQUI SA EM AVALI ACAO
E SELECAO E DE PROMOCAO DE EVENTOS — CEBRASPE, com o objetivo de obter
provi mento jurisdicional que determine a revisdo da nota atribuida a sua
prova discursiva no concurso publico regido pelo Edital ANATEL n° 1/2024,
para o cargo de Especialista em Regul acdo — Area: Direito. Al ega que, ao
realizar a prova discursiva conposta por duas questdes, foi penalizado
i ndevi danente com a atribuicdo de nota zero em quesitos que teriam sido
i ntegral mente respondi dos, de nbdo que a nota atribuida ndo reflete sua
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real pontuacdo. Sustenta que a banca exam nadora descunpriu critérios
expressamente previstos no edital, notadamente no tocante a fundanentacéo
da correcdo e a coeréncia da andlise das respostas dadas. Afirma que
houve erro grosseiro na apreciacdo dos quesitos 2.2 e 2.3 da Questdo 1,
bem conp dos quesitos 1, 2.1 e 2.3 da Questdo 2, cujos conteldos, ainda
gqgue de forma distinta, teriam sido abordados pelo candidato. Aponta
tanmbém a existéncia de notivacdo padronizada, vaga e insuficiente na
resposta ao recurso admnistrativo, o que teria violado os principios da
publ i ci dade, da confianca legitima e da anpla defesa. Requer,
limnarnente, a suspensdo dos efeitos do resultado da prova discursiva
até decisdo final, e, no mérito, que seja determ nada a atribuicao de
nova nota ao candi dato com base nos critérios do edital, nediante analise
jurisdicional da legalidade da correcdo. A inicial veio instruida com
docunentos, incluindo espelho da prova discursiva, edital do certang,
resposta ao recurso administrativo e conparacdo com nodelo de correcéo
(1D 350125574 e seguintes). As custas processuais foram devidanente
recol hidas, conforne |ID 350125583. O pedido de tutela de urgéncia foi
i ndeferi do por deciséo registrada sob o I D 350127682, ante a auséncia de
el ement os suficientes, naquel e nmonento, para denonstrar a plausibilidade
do direito al egado, com destaque para a necessi dade de oitiva das rés. O
CEBRASPE também apresentou contestacao (ID 356135283), ar gui ndo
prelimnar de litisconsércio passivo necessario, com fundamento na
possi bil i dade de alteracdo da ordem classificatdria do concurso em caso
de procedéncia do pedido. No neérito, reitera que a correcgdo respeitou as
di sposi ¢cdes do edital e que ndo houve il egalidade, desvio de finalidade
ou falta de motivacdo. Ressalta que a atuacdo da banca exani nadora é
discricionaria, limtada a |l egalidade, e que a revisao judicial do nérito
da nota viola o principio da isononia entre os candidatos. Requer a
i mprocedéncia dos pedidos. A ANATEL apresentou contestacdo sob o ID
356474905, na qual sustenta que a correcdo da prova discursiva foi
realizada com observancia integral das regras do edital, que a
responsabi | i dade pela elaboracdo, aplicacdo e correcdo do certane €
atri buida ao CEBRASPE, e que a atuacdo da banca foi isondm ca e notivada.
Ressalta a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no Tema 485,
segundo a qual ndo cabe ao Poder Judiciario substituir-se a banca
exam nadora, salvo por ilegalidade flagrante. Ao final, requer a
i mprocedéncia do pedido. Em réplica (ID 358633003), o autor reitera os
fundanentos da inicial, sustentando que a demanda ndo busca reavaliacéo
subjetiva do conteddo da prova, mas sim a correcdao de erros objetivos,
com base emviolacdo direta ao edital e auséncia de fundanentacdo i dbnea.
Rebate a al egacdo de litisconsdrcio necessario, defendendo que eventual
alteracdo na classificacdo ndo i npbe, por si, a necessidade de citacdo de
terceiros. Requer o0 julganento antecipado da lide. |Intinmadas para
especi ficacdo de provas, nenhunma das partes apresentou requerinmento de
producdo de provas adicionais. Vieram os autos conclusos. E o relatério.
Decido. As partes foram devidanmente intinmadas para especificacdo de
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provas e nada requereram Considerando que os elenentos constantes dos
aut os sao suficientes para o jul ganento da causa, jul go anteci padanente o
feito, nos termps do artigo 355, inciso |, do Codigo de Processo Civil. A
prelimnar de litisconsércio passivo necessario suscitada pelo CEBRASPE
deve ser rejeitada. Al ega-se que eventual procedéncia do pedido poderia
alterar a ordem de classificacdo do concurso publico e, por conseguinte,

afetar a situacdo juridica de outros candidatos. No entanto, o sinples
fato de umm decisdo judicial poder produzir efeitos reflexos sobre
terceiros nao justifica, por si sO, a obrigatoriedade de sua inclusao no
polo passivo da demanda. A relacdo juridica subnetida a apreciacéo
j udi ci al neste feito ¢é exclusivanente entre o <candidato e a
Admi ni stracdo, em razdo da |egalidade da correcdo da prova discursiva.

Trata-se de controvérsia individualizada, fundada em suposta ofensa as
regras do edital aplicéveis ao caso concreto. O autor busca a reavaliacao
da nota atribuida combase emerro na aplicagdo dos critérios previanmente
est abel eci dos, ndo havendo, portanto, qualquer pretensdo de anular
classificacdo de terceiros ou invalidar atos gerais do certane. A nda que
a eventual revisdo da pontuacdo venha, no futuro, a repercutir na posic¢éo
final do candidato na lista classificatoria, tal consequéncia é neranente
indireta e eventual, e ndo inpbe a presenca de todos os denais
partici pantes do concurso comp litisconsortes. A exigéncia de formacdo de
litisconsorcio necessario, nesse contexto, levaria a uma ineficéacia
pratica da jurisdicdo, na nedida em que inviabilizaria o controle
judicial de qualquer ilegalidade praticada em concursos publicos.
Portanto, ausente relacdo juridica direta entre os denmais candidatos e o
objeto da presente acdo, rejeito a prelimnar de litisconsorcio passivo
necessario. Rejeitada a prelimnar de litisconsoOrcio passivo necessari o,
passo ao exame do neérito Conforne exposto, o autor alega que a banca
exam nadora incorreu em erro objetivo ao atribuir nota zero a diversos
guesitos de sua prova discursiva, notadanente os quesitos 2.2 e 2.3 da
Questdo 1 e os quesitos 1, 2.1 e 2.3 da Questdo 2, sustentando que,
apesar de nédo reproduzir literalnente o padrdo de resposta, abordou de
forma conpativel os conteldos exigidos. Argunenta, ainda, que a notivacgéo
constante da correcdo e da resposta ao recurso admnistrativo fo

genérica, insuficiente e dissociada do conteudo efetivanente apresentado.
A controvérsia, portanto, reside na afericdo dos limtes do controle
jurisdicional sobre a atividade avaliativa da banca exam nadora. A
atuacdo do Poder Judiciario em matéria de concursos publicos, enbora
adnmi ti da em casos excepcionais, deve observar a separacdo de conpeténcias
entre os Poderes, assegurando o respeito a autonom a técnica das bancas
aval iadoras e a inpessoalidade dos certanes. No presente caso, €
necessari o reconhecer que a corregdo da prova discursiva, assim conb a
fixacéo dos critérios de aval i acao, i ntegra o] nucl eo de
di scricionari edade técnica da banca exam nadora. A fun¢do do Judiciario,
nesse cenario, ndo é reavaliar o nmérito das respostas ou substituir a
val oracdo feita pela banca, nmas apenas verificar se houve violagéo
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mani festa as normas do edital, auséncia de notivacdo ou conduta
arbitréaria. A leitura dos docunentos constantes dos autos, notadanmente os
espel hos de correcdo e as respostas apresentadas pelo autor, denonstra
gue a banca exam nadora avaliou o conteddo com base em paréanetros
previanmente divulgados. A atribui¢cdo de nota zero em determnm nados
guesitos, ainda que possa parecer severa, decorre de juizo técnico
fundado na auséncia, a critério da banca, dos elenentos centrais
previ stos no espel ho-padrdo. Nao se verifica, no caso concreto, onisséo
absol uta de fundanmentacdo ou arbitrari edade que desnature a | egal i dade do
ato. A resposta ao recurso administrativo, enbora sucinta, faz referéncia
direta ao conteldo da prova e a auséncia de atendinento aos pontos
exi gi dos, sendo conpativel com o padrdo de fundanentacdo adotado na

esfera admnistrativa. Inportante destacar que o sinples fato de o
candidato considerar ter tratado do conteldo exigido ndo basta para
caracterizar a ilegalidade da nota atribuida. A divergéncia entre o

entendi nento do candidato e o juizo técnico da banca ndo configura, por
si sO, vicio sandvel pela via jurisdicional. A intervencdo do Judiciario

somente se justifica quando constatado erro material evi dent e,
descunprinento expresso de norma do edital ou auséncia absoluta de
notivacdo — hipdéteses nado verificadas nos autos. Assim ndo h& nos

docunent os apresentados qual quer irregul ari dade objetiva, desrespeito as
di sposi ¢cbes editalicias ou om ssdo relevante que permta a anulacdo do
ato de correcdo ou a substituicdo da avaliacdo técnica realizada. A
pretensdo deduzida extrapola os limtes do controle de |egalidade e
encontra 6bice na funcdo institucional atribuida as bancas exam nadoras,
cuja autonom a técnica deve ser preservada, inclusive conb garantia da
isononia entre os candidatos. Ante o exposto, JULGO | MPROCCEDENTE O
PEDI DO, com resol ucdo do nmérito, nos ternos do artigo 487, inciso |, do
Cbédi go de Processo Civil. Condeno a parte autora ao paganento das custas
processuai s e de honorari os advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento)
sobre o valor atualizado da causa, a serem divididos em partes iguais
entre os réus. Publique-se. Registre-se. Intinemse. Sao Paulo, data
regi strada no sistema. MARCO AURELI O DE MELLO CASTRI ANNI Jui z Feder al
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