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DECISAO

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO NUCLEO DE JUSTICA DI G TAL DE
EXECUCCES Fl SCAI S ESTADUAI S 4.0 SENTENCA Processo:
1036726-44.2023. 8. 11. 0041. EXEQUENTE: ESTADO DE MATO GROSSO EXECUTADGC
KANAFLEX S/A INDUSTRIA DE PLASTICOS Visto. Trata-se de enbargos de
decl aracdo opostos pelo ESTADO DE MATO GROSSO contra a sentenca que
honol ogou o pedido de desisténcia formulado pelo prdéprio ente exequente
e, com fulcro no art. 485, inciso VIII, do Cbdigo de Processo Cvil,
extinguiu o processo sem resolucao de nerito. O enbargante alega, em
sintese, a existéncia de onissao, contradi cdo ou obscuridade quanto aos
fundanment os da deci sdo que extinguiu o feito, sustentando que nado teria
sido adequadanente analisada a natureza da desisténcia e seus efeitos
processuais. E o breve relato. Decido. Nos ternbs do art. 1.022 do CPC,
os enbargos de decl aracdo desti nam se excl usi vanente a sanar obscuri dade,
elimnar contradi céo, suprir omissdo ou corrigir erro rmaterial.
Conpul sando os autos, verifica-se que a sentengca enbargada é clara e
objetiva, tendo reconhecido expressanente a nanifestacdo de vontade da
parte exequente de desistir da acdo, conforne peticdo regularnente
apresentada, e extinguiu o processo sem resolucdo de neérito, nos ternos
do art. 485, inciso VIII, do CPC. Nao hé4, portanto, qualquer om sséo,
obscuridade ou contradicdo na decisdo enbargada que justifique a
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i nterposi cdo dos presentes enbargos de declaracdo, sendo certo que a
mani festacdo de vontade da parte autora foi livre, consciente e apta a
ensejar a extincdo do feito. A via eleita pelo enbargante revel a-se
i nadequada, porquanto visa, sob o pretexto de onm ssdo, provocar hovo
pronunci amento judicial sobre nmatéria ja suficientenente apreci ada, o que
encontra oObice no entendinento consolidado do TIJMI e do STJ. Nesse
sentido, o Superior Tribunal de Justica tem entendi mento consolidado no
sentido de que: “Os enbargos de declaracdo ndo se prestam a redi scusséo
do nmérito da causa, tampouco a obtencao de efeitos infringentes, salvo em
hi p6t eses excepcionais em que se denonstre a presenca de vicio previsto
no art. 1.022 do CPC.” (EDcl no AgRg no AREsp 1507465/ MI, Rel. Mn.
HERMAN BENJAM N, Segunda Turma, julgado em 10/12/2019, DJe 18/12/2019).
De igual nodo, o Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso vem
deci di ndo: “Devem ser rejeitados os enbargos de declaracdo, quando
ausente a contradicdo apontada pela parte enbargante e se pretende
rediscutir matéria ja apreciada. Mesno nos enbargos de declaracdo com o
fim especifico de prequestionanento, € necessario observar os linites
previstos no artigo 1.022 do CPC/ 15, inpondo-se sua rejeicdo quando néo
se verificarem 0s vici os nel e el encados.” (TIMIT -
1009954- 36. 2024. 8. 11. 0000, Rel. Des. MARILSEN ANDRADE ADDARI O, 22 Cam
Dir. Privado, julgado em 03/09/2024, pub. 09/09/2024). Assim ndo havendo
gual quer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo de Processo Cvil,
i npbe-se o desprovinento dos enbargos de declara¢cdo. Diante do exposto,
CONHECO e REJEI TO os enbargos de decl aracdo opostos por inexisténcia de
om ssao, obscuridade, contradi¢cdo ou erro material, nos ternbps do art.
1.022 do CPC. Publique-se. Intinemse. Cunpra-se. Cuiaba/ M, data
regi strada no sistema. JOAO BOSOCO SOARES DA SILVA Juiz de Direito
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