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ACORDAO

Wilma Salvador Da Silva x Fort Secury Ltda e outros

INFORMACOES DO PROCESSO

Nimero do Processo: 1001826-49.2024.5. 02. 0090
Tri bunal : TRT2
Orgdo: 102 Turnma
Data de Disponibilizacdo: 2025-05-26
Ti po de Docunent o: acérdéo
Part es:
« WIna Salvador Da Silva

« Fort Secury Ltda
* Justo Do Brasil Ltda
Advogados:
 Deni s Donaire Junior (QAB/SP 147015)
e Juan Philipy Stephano Anaro (QAB/ SP 340736)
 Robson Goncal ves Dos Sant os (QAB/ SP 400564)

DECISAO

PODER JUDI Cl ARI O JUSTI CA DO TRABALHO TRI BUNAL REG ONAL DO TRABALHO DA 22
REG AO 102 TURMA Rel atora: KYONG M LEE RORSum 1001826-49. 2024. 5. 02. 0090
RECORRENTE: W LMA SALVADOR DA SILVA RECORRI DO FORT SECURY LTDA E QUTRCS
(1) Ficam as partes | NTI MADAS quanto aos ternbs do v. Acérdao proferido

nos presentes autos (#f28b407): RECURSO ORDI NARIO EM RI TO
SUMARI SSI MO - 102 TURMA Processo TRT/SP n° 1001826-49.2024.5.02. 0090
ORI GEM 902 Vara do Trabal ho de S&o Paul o
RECORRENTE: W LMA SALVADCOR DA SI LVA RECORRI DAS: FORT
SECURY LTDA (12 ré) JUSTO DO BRASI L
LTDA (22 ré) RELATORA: KYONG M LEE EMENTA

HONORARI OS ADVOCATI Cl 0S.  ARBI TRAMENTO. COWPLEXI DADE DA DEMANDA. Os
honor ari os sucunbenci ais decorrem do risco de ajuizanento da acdo, sendo
devi dos pela parte vencida para remunerar o trabal ho do ex adverso, cujo
arbitranento pelo Juizo esta condicionado a conpl exi dade da denanda.
VOTO Presentes os pressupostos de adnissibilidade, conhecgo.

1. Salério "por fora". O Juizo de origem indeferiu a pretendida
i ntegracdo de R$1.200,00 ao salario, por nado produzida qual quer prova
nesse sentido (1d. e98ec81): "SALARI O POR FORA Al ega o autor que recebia
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salario por fora. Ante a negativa da enpresa caberia a esse conprovar
suas al egacdes. Todavi a, desse Onus ndo se desincunbiu, notivo pelo qual
rejeita-se o pedido da exordial." Orecorrente limta-se a reiterar que
"durante o pacto laboral a recorrente recebia inporténcia paga °'por
fora', sendo que tal valor era quitado a fim de 'pagar' as folgas
trabal hadas, sendo que tal valor JAMAIS integrou as denais verbas
trabal hi stas, enbora fosse paga com habituali dade. Ressalte-se que o
obreiro recebia a inportancia nédia de R$ 1.200,00", em notivos
i nteiranente dissoci ados daquel es que ensejaram o jul ganento de 1° grau,
conforne expresso nos incisos | e |1l da Sdnula 422 do TST, que néo
atacam os fundanentos do julgado, o que obsta seu conheci nento: 422 -
Recurso. Fundanento ausente ou deficiente. Nao conhecinmento. | - Nio se
conhece de recurso para o Tribunal Superior do Trabal ho se as razdes do
recorrente nao inpugnam os fundanentos da decisdo recorrida, nos ternos
em que proferida. ... IIl - Inaplicavel a exigéncia do item |
rel ati vamente ao recurso ordi nario da conpeténcia de Tribunal Regional do
Trabal ho, exceto em caso de recurso cuja notivacdo é inteiranente
di ssoci ada dos fundanmentos da sentenca. (destaquei) Ndo conheco. 2.
Adi ci onal de insalubridade. A sentenca indeferiu o pedido nos seguintes
ternos (ld. e98ec81l): "ADI CIONAL DE | NSALUBRI DADE Fundanentos do autor
para o pedido de adicional de insalubridade: um dade excessiva, porque
| avava o anbiente da reclanada, risco quimco porque utilizava cloro,
al cool etilico, candida e agua sanitaria, risco bioldgico porque efetuava
linpeza e recolhimento de |ixo em anbiente de grande circul acdo. Ccorre
gue, em depoinmento pessoal, o autor disse que prestava servic¢os nas
dependénci as da segunda reclanmada fazendo |inpeza dos banheiros dos
funcionarios e diregdo, ou seja, seu local de trabalho ndo pode ser
caracterizado cono de grande circul acdo, notivo pelo qual resta afastada
a hipotese da Sunula 448 do C. TST. Quanto aos produtos utilizados pelo
autor, temse que 0s nesnpbs se tratam de produtos de uso donméstico e, de
acordo com a jurisprudéncia do C. TST, ndo geram direito ao recebinento
do referido adicional, vejanps: 'AGRAVO | NTERNO EM RECUSO DE REVI STA DA
AUTORA. ACORDAO REG ONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N°13.467/2017.
ADI Cl ONAL DE | NSALUBRI DADE. ALCALIS CAUSTI COS. MANUSEI O DE PRODUTO DE
LI MPEZA DE USO DOVESTI CO | NSALUBRI DADE NAO CARACTERI ZADA. CONHECI MENTO E
NAO PROVI MENTO. |. Nao merece reforma a deci sdo agravada, na qual, ao se
reconhecer a transcendéncia politica da matéria pertinente ao adicional
de insalubridade, se proveu o recurso enpresarial para excluir o
adi ci onal em debate. . Com efeito, a SBDI-1 do TST firnou
jurisprudéncia no sentido de que 'o Anexo 13 da NR 15 da Portaria n°
3.214/78 do MIE, ao tratar do nanuseio de &lcalis causticos, refere-se,
excl usivanente, ao produto bruto, em sua conposicdo plena, e nao a
substancia diluida em produtos de linpeza ', sendo que, no caso dos
autos, a Reclamante, ora Agravante, utilizava o produto Suma Chlor Ligq,
desinfetante liquido de uso doméstico, o que é diferente do produto
bruto, em sua conposicdo plena. IIl. Assim ainda que a Reclamante
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realizasse a diluicdo do referido produto em agua no exercicio de suas
atividades |aborais, verifica-se que ndo se trata do produto bruto, em
sua conposi ¢do plena, nmas simde substéancia que ja4 vemdiluida em produto
de linpeza de uso donestico. |V. Vale registrar que, na conposicao do
referido desinfetante, se inclui o hipoclorito de sédio, estabilizante e
agua, 0 que s6 reforca o entendinmento de ser indevido o adicional de
i nsal ubri dade perseguido na presente acdo. |V. Nio denonstrado o
desacerto da deci sdo agravada, essa nerece ser nmantida. V. Agravo de que
se conhece e a que se nega provinento' (Ag-RR-12030-95.2016.5.09.0013, 42
Turma, Relator Mnistro Al exandre Luiz Ranmps, DEJT 30/08/2024).' Apesar
do constante da ata de audi éncias o autor e a segunda ré apresentaram aos
aut os prova enprestada quanto ao pedido de insalubridade. Ccorre que os
dois prineiros |audos apresentados aos autos pelo autor sdo do nesnp
perito o qual, apesar de ter considerado cono insalubre o local de
trabal ho dos autores daquel es processos, ndo se atentou ao fato de néo
ser um local de grande circulacdo, o que foi confesso o autor, no
presente feito, em face do constante do seu depoi nento pessoal. O nesno
ocorre em relacdo ao terceiro trabal ho técnico apresentado, isso porque
na i nformacdo daquel e consta que aquel e autor efetuava a |inpeza de todos
os banheiros, inclusive, dos visitantes, hipbétese essa diferente dos
presentes autos. Qutrossim nesse laudo o perito constatou o manusei o de
acido fosférico, hipbétese essa que sequer foi alegado nesses autos.
Assim por tudo que dos autos consta, sao inprocedentes os pedidos de
adi ci onal de insalubridade e seus reflexos. Por fim ante os ternos da
réplica e quanto ora decidido, reitero o indeferimento da pericia

técnica." A recorrente argui que o fato de "ndo ter narrado em sua
inicial que uma das causas da insalubridade seria o contato com o acido
fosforico em nada altera o seu direito a percepcdo do adicional. Isto

porque é inpossivel para a recorrente saber todos os agentes que possam
| he causar algum mal a salde, ja que lhe falta conhecinento técnico para
tanto, bem conmb nem todos o0s agentes insalubres sdo capazes de serem
per cebi dos pel o corpo, de inediato, conpb potenciais anmeacas, Vvisto que os
senti dos humanos sdo limtados". Segundo a inicial, foi contratada de
31.08.2021 a 04.11.2022 conp "auxiliar de linpeza" e, "nos ultinms 08
neses, exerceu a fungcdo de Controlador de entrada e saida", tendo
trabal hado até "15/03/2022 sujeita a condi¢les insalubres, uma vez que
exposta a: - UM DADE EXCESSI VA, vez que ao realizar os servicos, a parte
recl anante | avava o anbiente da reclamada, o que acabava por ocasionar a
exposi cdo da nesma ao contato dermal com a agua e 0s produtos quim cos
utilizados na |inpeza (especificados abaixo); - R SCO QUiM CO, vez que ao
realizar os servigos, a parte reclamante nmantinha contato de forma
habitual e intermitente com CLORO  ALCOOL ETILICO  CANDI DA/ AGUA
SANI TARI A, sem que houvesse o fornecimento de todos os EPls necessarios

ao manusei o de produtos quimcos; - R SCO BIOLOG CO, visto que a parte
autora realizava a linpeza e recolhinento de Ilixo de instalacdes
sanitarias <coletivas de grande circulacdo", "sem que |he fossem
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forneci dos os EQU PAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL - EPI's necessarios
para neutralizar ou reduzir as condi¢bes insalubres", postulando-se,
pois, e "adicional de insalubridade em seu grau maxinm (40%" (Id.
Odefcf0). A defesa da 12 ré FORT SECURY aduziu que a autora "senpre
exerceu as atividades inerentes as funcdes as quais foi contratado, néo
tendo exercido qualquer atividade que ndo as de suas funcdes. Tenos
assim que a reclamante senpre teve ciéncia de suas atribuic¢des, néo
havendo que se falar, por isso, eminsalubridade" (ld. 5fdaa6b), ao passo
gue a defesa da 22 ré JUSTO al egou que "todos os produtos utilizados para
i npeza sao de uso doméstico e, portanto, detém concentracdo reduzi da de
subst &nci as quim cas, destinadas a reno¢cdo dos residuos, nao oferecendo
risco a saude do trabal hador", "a atividade da Reclanada é o conercio de
produtos alinmenticios através de aplicativo, logo ndo recebe clientes em
seu estabel ecirento, ndo havendo grande circul acdo de pessoais, una vez
gque, confornme narrado acima, o0s banheiros sdo de uso restritos aos
enpregados e prestadores de servigos", e, "segundo infornacdes apuradas
com a 1* Reclamada (real enpregadora), esta nos infornou que senpre
di sponi bilizou, determinou e fiscalizou o wuso de todos os EPIS
necessari 0s ao exercicio seguro e correto das ativi dades desenpenhadas
por todos os seus enpregados" (ld. e32al05). Em depoi nento pessoal, a
autora divergiu da inicial quanto ao periodo |aborado conp auxiliar de
linpeza ao afirmar que "exerceu essa atividade até dez/2021 e depois
passou a ser controladora de acesso", declarando, ainda, que "cono
auxiliar de linmpeza prestava servicos na 22 reclamada, fazendo |inpeza
dos banheiros dos funcionarios e direcdo" (ld. 6776916, destaquei).
Consi derando que "o local de trabal ho da recl anante estéa desativado", foi
deferido "as partes prazo de 5 dias para anexar aos autos prova
enprestada" (ld. 6776916). Emréplica, a autora reiterou que "os EPlIs néo
eram suficientes para elimnar ou reduzir a exposicdo do reclanmante as
condi ¢Bes insalubres", informando que | aborou cono auxiliar de |inpeza de
"31/08/ 2021 até 01/12/2021, quando teve sua fungdo alterada"” (Id.
2e8bf 73, destaquei), em consonancia com a infornmagcdo constante da CTPS de
gue teve a "ocupacdo alterada para CONTROLADOR DE ENTRADA E SAIDA" em
01.12.2021 (ld. 1438713, p. 24 do PDF) Em seguida, juntou trés |audos
enpr est ados. Naquel es extraidos dos autos de n® 1000722-36.2022.5.02.0011
e n° 1001108-57.2022.5.02.0014, as respectivas reclamantes trabal haram
cono "auxiliar de servigos gerais" de 01.12.2021 a 08.03.2022 e de
02.11.2021 a 10.01.2022, respectivanente, efetuando "linpeza de caixas
pl asticas" "da area de estoque" e "da area adm nistrativa", nediante uso
de detergente contendo "&cido fosférico", sendo certo que a 22 paradi gna
tanbém realizava a "linpeza dos banheiros" da "&rea de producéo”
utilizando o nmesmo produto. Em anbos os laudos, foi informado que "a
Recl anada ndo forneceu EPI's suficientes para neutralizar este agente",
visto que, no prineiro caso, foi entregue, "durante todo o periodo em
andl i se, apenas um par de luvas de protecdo contra agentes quim cos.
Assim tendo emvista a informgdo supranenci onada, sabendo que o periodo
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em anélise contenpla 3 nmeses de trabal ho, que cada luva de protecédo
contra agentes quimcos, para as atividades da Reclamante, possui una
durabilidade de 1 a 2 senmnas" (ld. 596920e), ao passo que, no segundo,
"a Reclamada ndo fornecia luvas de protecdo contra agentes quimicos a
Recl amant e, tendo disponibilizado apenas |uvas de protecdo contra agentes
necani cos" (ld. c684bla), tendo o nmesmp Perito concluido nos dois casos
pel o | abor "em condi ¢des insalubres de grau nédio (20%", nos ternos do
Anexo 13 da NR-15 da Portaria n° 3.214/1978 do MIE. No 3° |audo positivo
(processo n° 1001223-49.2023.5.02.0077), o reclamante atuou conp
"faxineiro" de 11.03 a 04.11.2022, realizando |inpeza das "caixas de
entrega" e eventual nente dos banheiros, na auséncia do "banheirista", com
utilizacdo do nmesmp "detergente desinfetante Divosan SHP: Produto de uso
i nstitucional conposto por pero6xido de hidrogénio e &cido fosférico que
provoca quei madura severa a pele e dano aos ol hos, possuindo pH de 2,0 ja
na diluicdo a 1% conforne fabricante, sonmente deve ser nanuseado
utilizando luvas de borracha e 6culos de seguranca", tendo o Perito
constatado que ndo houve "fornecinento de Oculos de seguranca e
verifica-se apenas 1 fornecinento de luvas C A 39564 aprovadas para o
contato com produtos quinmicos, porém sem indicacdo de data de
forneci mento e quanti dade fornecida, assim conpb, sem nenhuna conprovacgéao
de reposicdo durante o contrato de trabal ho, logo, ndo sendo possivel
avaliar a data de fornecinmento e vida atil do equi panento de protecdo"
(1d. 596d02f). A 22 ré JUSTO tanbém trouxe trés |audos enprestados, com
resul t ado negati vo. A aut or a do primeiro (processo n°
1001179-71. 2022. 5. 02.0010) atuava em funcdo totalnmente diversa de
"control adora de acesso". No segundo (processo n°
1001522- 36. 2023. 5. 02.0009), a reclamante |aborou comp “"auxiliar de
servi gcos gerais" de 25.04 a 04.11.2022, fazendo |inpeza de "caixas de
pl asti cos e caixas térnmicas", "cacanbas de |lixo" e "vestiéario nasculino"
com uso tanbém de "divosan SHP", no entanto, "diluidos no diluidor ou em
agua para realizar a linpeza, tornando reduzida a concentracdo da
subst &nci a al calis céusticos", sem "conprovacdo de entrega do equi panento
de protecdo individual" (Id. 14fbea9). No terceiro (autos de n°
1000637- 70. 2022. 5. 02.0069), a autora, trabalhando cono "auxiliar de
servi cos gerais" de 01.02 a 01.04.2022, realizava a linpeza das "caixas
pl asticas", sem "ASSI NATURA DO RECLAMANTE PARA COVWROVAR O RECEBI MENTO
DOS EPI'S NO PJE (I D 22ef21d)", tendo o Perito, neste caso, apurado o uso
de detergente diverso, "para lavar |loucas, panelas e utensilios",
consoante fotografia (l1d. 35d5341, p. 429 do PDF), que "ndo se enquadra
conp alcalis céusticos, pois o valor nedido do pH ndo é maior que 11,5,
conforme as nedi ¢des realizadas (produtos prontos para o uso/diluido)".
Nos presentes autos, a FORT SECURY juntou apenas uma ficha de entrega de
equi pamentos de protecdo individual - EPlI, sem data, na qual consta a
assinatura da autora confirmando o recebi mento apenas de cal ¢a, canmi sa,
cam seta, cinto e lapela (ld. Oefa4bc). Enbora os sanitarios que a
recl anant e higi eni zava ndo fossem |l ocais de grande circul acdo a que al ude
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a Surula 448, |1, do TST, eis que utilizados apenas por seus enpregados,

cono por ela prépria afirmdo em depoinento, certo é que os |audos
enprestados confirmam que os auxiliares de |inpezal/servigcos gerais
utilizavam detergente contendo "acido fosférico", cuja nmanipulacéo
caracteriza insal ubri dade em grau nédi o, consoante o Anexo 13 da NR-15 da
Portaria n° 3.214/1978 do MIE, sem que a reclamada tenha conprovado o
fornecimento de luvas inperneaveis a evitar o contato com o agente
noci vo. Refornp, pois, para deferir o adicional de insalubridade em grau
nédio até 30.11.2021, na base de 20% sobre o salario mininp, e seus
refl exos em horas extras, 13° salarios, férias com 1/3 e FGIS+40% néo
al cancando o direito a incidéncia sobre o aviso prévio, em vista da
resci sdo contratual ocorrida em 05.10.2022. 3. Honorarios advocaticios
sucunbenciais. Ante a auséncia de conpl exi dade da denmanda, mantenho-os
reci procamente em 5% em observéancia ao disposto no art. 791-A e 82° da
CLT, rejeitando a pretensdo da recorrente de mmjorar a verba em seu
favor. ACORDAM os Magi st rados
da 10% Turma do Tribunal Regional do Trabal ho da 2 Regi &0 em conhecer do
recurso, com a ressalva feita no item 1 da fundanentacdo, e, no nerito,

DAR- LHE PARCI AL PROVI MENTO para deferir o adicional de insalubridade em
grau nédio até 30.11.2021 e seus reflexos em horas extras, 13° salarios,

férias com 1/3 e FGIS+40% Rearbitrado o valor da condenagdo em
R$15. 000,00 e custas no inporte de R$300, 00. Presidiu o julganento o
Excel entissino Senhor Desenbargador ARVANDO AUGUSTO PINHEI RO PIRES.

Tomaram parte no jul gamento: KYONG M LEE, ARMANDO AUGUSTO PI NHEI RO PI RES
e ANA MARI A MORAES BARBOSA MACEDO. Votacdo: por nmioria, vencido o voto
do Desenbar gador Arnando Augusto Pinheiro Pires, que negava provi nento ao
recurso. S&8o Paul o, 1 de Mo de 2025. KYONG M LEE Rel atora

pht/3 VOTos Voto do(a) Des(a). ARMANDO AUGUSTO PI NHEI RO PI RES
/ 10% Turma - Cadeira 1 Vot o divergente venci do Divirjo no tocante ao
reconheci mento do adicional de insalubridade. Mantenho a sentenca de
origem O reclanmante, em depoi mento pessoal, disse que prestava servic¢os
nas dependénci as da segunda reclanada fazendo |inpeza dos banheiros dos
funcionarios e diregdo, ou seja, seu local de trabalho ndo pode ser
caracterizado cono de grande circul acdo, notivo pelo qual resta afastada
a hipotese da Sumula 448 do C. TST. Em relacdo aos produtos utilizados
pelo autor, temse que se tratam de produtos de uso donestico e, de
acordo com a jurisprudéncia do C. TST, ndo geram direito ao recebinento
do referido adicional. Em nenhum nonmento da inicial, o reclamnte
descreve a utilizagdo em suas fungcdes do produto "acido fosforico".

Not e-se que, enbora os |audos técnicos apresentados (prova enprestada)
revelema utilizacdo desse acido e inforne que o autor efetuava a |inpeza
de todos os banheiros, inclusive, dos visitantes, tal, conmb se disse, néo
tem respal do quer no depoinmento do autor, quer na narrativa da inicial.

Al ém do mais, referidos |audos se referem a atividade ndo exercida pela
recl amante (linpeza de cai xas plasticas). Assim nego provinento ao RO da
reclanante e mantenho a sentenca. ARMANDO AUGUSTO PI NHEI RO PI RES
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Desenbar gador - revisor SAO PAULQO SP, 23 de mmio de 2025. CINTIA
YUM ADACHI Diretor de Secretaria Intimado(s) / Citado(s) - WLM
SALVADOR DA SILVA
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