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DECISAO

COVARCA DA | LHA DE SAO LUI'S TERMO JUDI Cl ARI O DE SAO LU S 32 VARA CRI M NAL
PROCESSO N° 0851034- 85. 2024. 8. 10. 0001 ACAO PENAL-ART. 311, § 2°, Ill REU
BRUNO RI CARDO FONSECA RIBEI RO SENTENCA: O representante do Mnistério
Publ i co, baseado em Inquérito Policial, ofereceu denlncia contra BRUNO
RI CARDO FONSECA RIBEIRO pelo delito no art. 311, 82°, 1Ill do Cdadigo
Penal . Conforme se depreende da inicial acusatéria de Id 131967775: “Em
22 de julho de 2024, por volta das 06h30, nas proxinidades do Anel
Viario, no bairro Centro, nesta cidade, o denunciado BRUNO RI CARDO
FONSECA RIBEIRO foi flagrado, por policiais militares, conduzindo a
not oci cl eta HONDA/ FAN, nodel o XRE 300, placa QIB2H13, em via urbana, com
adulteracdo do nuanmero da placa de identificacdo. Na ocasido, umm
guarnicdo da policia nilitar que realizava rondas ostensivas nas
proxi ni dades do Anel Viario observou a notocicleta aci ma nmenci onada com
nitido sinal de adulteracdo, pois continha fita adesiva nas letras O J,
B, H e no ninero 1. Diante desse fato, foi realizada a abordagem do
denunci ado BRUNO RI CARDO FONSECA RIBEIRO e, ao ser questionado sobre a
adul teracdo, afirmu que desconhecia o fato, tendo em vista que havia
enprestado o veiculo para um amigo na noite anterior. Pelos fatos
const at ados, foi dada voz de prisdo emflagrante, ao incrimnado, que foi
conduzi do a Del egaci a Especi ali zada em Roubos e Furtos, onde foi autuado
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em flagrante delito. Consta, dos autos, o Laudo de ldentificacdo Veicul ar
n° 0053613/ 2024/ PO (1 D 129964862, p. 38-42), o qual concluiu que o ndnero
do chassi e do notor eram idbneos, e ndo apresentavam adulteracéo.
Todavia, o veiculo foi apresentado com fitas adesivas pretas em cinma dos
caracteres da placa, o que dificultava a sua leitura correta. Ao ser
interrogado perante a autoridade policial, o denunciado BRUNO RI CARDO
FONSECA RIBEIRO (ID 124716463, p. 08) reservou-se ao direito
constitucional de permanecer em siléncio e se nmanifestar apenas em
juizo”. Auto de Prisao em Flagrante (ID 124716463, p. 04), Auto de
Apresentacdo e Apreensdo (ID 124716463, p. 07), Boletim de Qcorréncia
Cvil (1D 124716463, p. 17- 18), Boletimde Ocorréncia da Policia Mlitar
(ID 124716463, p. 19- 20), Laudo de I denti ficacéo Vei cul ar n°
0053613/ 2024/ PO (I D 129964862, p. 38-42), Relatoério de Inquérito Policial
(1 D 129964862, p. 45-47), e depoinentos col hidos no inquérito policial. A
dendncia foi recebida em 17 de outubro de 2024, conforne se verifica em
ID 132322093. (O(A) acusado(a) foi citado(a) confornme certiddao em ID
134375208 e apresentou resposta a acusacdo, através de Advogado(a), emID
133612288, nonmento em que arguiu conb prelimnares a violagdo de
garantias fundanentais ao acusado e a auséncia de justa causa para
propositura da A¢do Penal. Com vista dos autos, o Mnistério Publico
apresentou parecer em ID 134194869, o qual arguiu pelo ndo acol hinento
das teses apresentadas pela Defesa e requereu o prosseguinento do feito.
Rejeitas as al egacdes prelimnares da defesa do(s) acusado(s). Ndo sendo
caso de absolvicao sumaria, foi designada audiéncia de instrucdo e
jul ganento, conforme |Id 139893508. A audi éncia de |Instrucdo e Jul ganent o,
conforme |D 144216524. Procedeu-se a oitiva das testemunhas e o
interrogatdrio do acusado. Nada foi requerido na fase 402 do CPP. As
partes apresentaram alegacBes finais orais. O Mnistério Publico
apresentou al egacbes finais de | D 144216524, em que ratificou os ternps
da denuncia, fez o relato e analise do processo. Fundanentou seu ponto de
vista e mani festou-se desfavoravel as possiveis, existéncia de al gunma

nul i dade anteriornmente arguida pela defesa. Ao final, requereu pela
CONDENACAO do acusado BRUNO RI CARDO FONSECA RIBEIRO pela préatica do
delito tipificado no art. 311, § 2°, Ill, do CPB. A defesa do acusado

BRUNO RI CARDO FONSECA RIBEI RO, apresentou suas al egagbes finais orais,
conforme |1d 144216524, sustentou que ndo foram respeitadas as Garantias
Constitucionais prevista no Art. 5. inciso, LXII, no nomento da
abordagem do acusado, portanto, a defesa suscitou prelimnar de nulidade
por violacdo das Garantias Fundanentais por parte do acusado. Ratificou
gue ndo houve observancia a sumula vinculante N° 11 do STF, visto que a
proépria testenmunha (escriva) afirnmou em sede judicial que o uso de al gema
na sede policial é de forma obrigatoéria para todos 0s presos, por ser a
forma padrdo da unidade, sendo que todos o0s presos devem pernmanecer
al gemado no interrogatério, portanto, pugnou pela nulidade do ato com
base na stmul a vinculante do STF, em razao disso se torna prova nula por
ser de forma ilicita, a defesa suscitou por prelinmnar de nulidade por
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violacdo do Art. 564, inciso |V do CPP. Pugnou pela Absol vi cdo do acusado
por se tratar de conduta que nao se configura crine em razao da
ati pi ci dade; Requer que seja reconhecida cono prelimnar a nulidade o uso
de algema indevida; Caso ndo seja reconhecida a nulidade dos atos
processuais ou a sua absolvic¢do, no caso de condenag¢do seja proéxino do
pat amar nini mo, bem cono aplicando a substituicdo de pena em |iberdade. E
o relatério. Passo a decidir. Prelimnares: A defesa sustenta que a
abordagem do acusado nao respeitou as garantias constitucionais previstas

no art. 5°, inciso LXIll, da Constituicdo Federal, al egando que o acusado
ndo foi informado sobre seus direitos, o que acarretaria em nulidade dos
at os processuai s subsequent es. Entretanto, ndo se acolhe ta

argunentacdo, tendo em vista que a abordagem do acusado e o0s atos
subsequentes foram realizados de acordo com os procedinentos |egais
previ st os, ndo havendo comprovacdo de violacdo das garanti as
constitucionais. Cunpre esclarecer que tal argumento j& fora rebatido em
sede de resposta a acusacao, ocasido em que foi negado tal tese, por
ent ender que NAO houve viol acdo as garantias constitucionais ao acusado,

com base no ID 124716463 pg.10, em que consta a Nota de Ciéncia das
Garanti as Constitucionais devi danment e assi nada pel o acusado.

Acrescente-se ainda, que o principio da ndo autoincrimnacdo, conforne
ordenanento juridico brasileiro, assegura ao ci daddo ndo apenas o direito
ao siléncio, mas tanbém o direito de ser informado sobre tal prerrogativa
antes de qualquer interrogatério, tanto policial quanto judicial,

conforme preceituado pelo chamado "Aviso de Mranda“. No presente caso

verifica-se que o acusado BRUNO RICARDO foi apenas questionado pelos
policiais mlitares sobre a suposta adulteracdo, ndo tendo, em nonmento
algum confessado o delito ou sofrido qualquer coacdo para tanto.

Adenai s, consta que durante o interrogatoério formal perante a Autoridade
Policial, o acusado foi devidanente certificado do direito de pernanecer
calado, tendo feito uso dessa garantia constitucional, conforne se
depreende do conteudo dos autos (ID 124716463 — p&g. 8). Al ém disso, a
jurisprudéncia do STJ é firne no sentido de que a |egislacdo processua

penal néo exige que os policiais, no nonento da abordagem cientifiquemo
abordado quanto ao seu direito de permanecer em siléncio (Aviso de
Mranda). Tal pratica é exigida apenas nos interrogatoérios policial e
judicial, sendo valida a confissao obtida nesse contexto: EMENTA AGRAVO
REG MENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL. FURTO QUALI FI CADO. CONFI SSAO
| NFORVAL. AVI SO DE M RANDA. VI OLAGAO A LEG SLAGAO FEDERAL NAO VERI FI CADA.

AUSENCI A DE DEMONSTRACAO DA |LICITUDE NA CONFI SSAO | NFORVAL DOS REUS.

ALTERACAO DA CONCLUSAO DAS |INSTANCIAS DE ORI GEM NECESSI DADE DE
REVOLVI MENTO DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO IMPROVIDO. 1. A
deci sdo nonocratica deve ser mantida pel os seus proéprios fundanmentos. 2.

Destaca-se que, "nos ternps da jurisprudéncia desta Corte, 'a |egislacéo
processual penal nao exige que os policiais, no nonento da abordagem

cientifiguem o abordado quanto ao seu direito em permanecer em sil éncio
(Aviso de Mranda), uma vez que tal préatica sonente é exigida nos
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interrogatodrios policial e judicial' (AgRg no HC n. 809.283/G0 relator
M nistro Reynal do Soares da Fonseca, Quinta Turnmm, julgado em 22/5/2023,
DJe de 24/5/2023)" (AgRg no RHC n. 186.219/G0, relator Mnistro Joel Ilan
Paci ornik, Quinta Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 24/4/2024). 3.
Adenai s, foi consignado no acérddo que a defesa nao se desincunbiu do
Onus de provar que a confissdo informal teria sido obtida de maneira
ilegal, de nopdo que n&o é possivel no recurso especial entender de
manei ra diversa, por demandar incursdo vertical em elenentos de fatos e
provas, o0 que atrai a incidéncia da Sumula n. 7/STJ. 4. Agravo reginental
i nprovi do. ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que s&do partes as
aci ma indicadas, acordam os Mnistros da Sexta Turnmm, por unani m dade,
negar provinmento ao agravo reginmental, nos ternos do voto do Sr. Mnistro
Relator. OGs Srs. Mnistros Jesuino Rissato (Desenbargador Convocado do
TIDFT), Qavio de A neida Toledo (Desenbargador Convocado do TJSP),
Sebasti 4o Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaramcomo Sr. Mnistro
Relator. Brasilia, 20 de agosto de 2024. Mnistro ANTONIO SALDANHA
PALHEI RO Relator. (...)" (Gifado) O acusado foi devidanente informado de
seus direitos, conforme se verifica nos autos, em especial no 1D
124716463, pégs. 8 e 10. Ainda que, eventualnmente, no nonento da
abordagem policial ndo tenha sido expressanmente advertido quanto ao seu
direito ao siléncio, tal circunstancia, por si s6, ndo tem o condao de
invalidar o flagrante delito. A sinples al egacdo da defesa, desprovida de
denponstracdo concreta de irregularidade ou de prejuizo efetivo a anpla
defesa, ndo é suficiente para ensejar a nulidade pretendida. Quanto ao
uso de al genmms, a Sunula Vinculante n°® 11 do STF adnmite sua utilizagdo em
situacdes excepcionais, conb risco a integridade dos presentes ou a
seguranca do ambiente. A testenunha SAFIRA ANDRADE FREITAS, escriva,
escl areceu que o uso de al gemas na Del egaci a decorre de protocolo interno
notivado por seguranca, especialnente diante de efetivo policial
reduzi do. Tal «circunstancia, ainda que reprovavel sob a o6tica da
padr oni zagcdo, ndo conpronete a |egalidade do ato, uma vez que nao restou
denonstrado qual quer prejuizo concreto a anpla defesa ou ao
contraditdério. Assim €é o entendinmento: Apelacdo crimnal: Recurso
defensivo - Adulteracdo de sinal identificador de veiculo e perigo para a
vida ou saude de outrem - Condena¢cdo na origem Recurso da Defesa -
Preli m nar de suposto excesso de acusacdo que se confunde como nérito -
Pedido de absolvicdo - Inpossibilidade - Autoria e nmaterialidade
devi dament e conprovadas - Conjunto probatério suficiente para |astrear o
decreto condenatério - Palavras dos policiais- Credibilidade - Apelante
flagrado na conducdo de notocicleta com conponentes adulterados - Nao
pai ram duvi das de que o acusado foi flagrado pelos policiais mlitares,
guando estava na conducdo da notocicleta, cujo chassi e nptor estavam
adul terados, assim conp a placa de identificacdo - A posse pelo apelante
da notocicleta contendo adulteracdo no chassi, notor e placa fez inverter
a presuncdo de inocéncia, inmpondo a ele o ©O6nus de apresentar unma
justificativa plausivel e crivel, o que ndo é o caso dos autos - Nao é
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hi p6t ese de absol vi¢cdo do acusado por quai squer notivos invocados pela
defesa, vez que as circunstancias em que a notocicleta se encontrava,
isto é com placas adulteradas, nuneracdo do chassi e notor suprim das,
somadas ao fato de que o acusado alegou que se tratava de notocicleta
adquirida emleildao conb sucata, séo indicativos de que o apelante tinha
pl eno conheci mento de que a notocicleta estava comsinais identificadores
adulterados - Pleito de desclassificacdo para o crinme de receptacao -
Descabinento - Nao denonstrado o crinme antecedente (TJ-SP - Apel acéo
Crimnal: 1515172- 97.2023.8.26.0228 Sdo Paulo, Relator: Freitas Fil ho,
Data de Jul ganento: 05/06/2024, 72 Canmara de Direito Crimnal, Data de
Publ i cacdo: 05/06/2024 (Gifado) Assim nota-se que ndo faz jus a Defesa
em seus argunmentos prelimnares. Do nérito: A materialidade delitiva esta
consubst anci ada no Laudo de Identificagédo Veicular (1D 129964862), o qual
atestou a presenca de fitas adesivas sobre os caracteres da placa da
not oci cl et a Honda/ XRE 300, dificultando a identificacdo correta da nmesna.
A testenunha YURI DE CARLOS PEARCE PEI XOTO, PMVA, conforne se extrai do
| D 144216524, em sintese afirnou “que estavam em rondas no Anel Viario,
guando avistou a notocicleta com a placa adulterada com fita adesiva
escondendo numero da placa. Que perguntaram para o acusado porque que a
pl aca estava comfita, e este disse que ndo sabia. Que o acusado tentou
tirar a fita da placa, nmas ndo foi deixado, sendo dada a voz de priséo e
conduzi do a del egacia. Que a diligencia foi emtorno de 07h da manha. Que
estava nitido a fita. Qe o acusado disse que era proprietario da
not oci cl eta. Que ndo se recorda se a CRLV estava no nonme dele ou de outra
pessoa. Que a notocicleta estava parada e o acusado préxino dela. Que
reconhece a notocicleta nostrada em audi éncia. Que fizeram a consulta da
nmotocicleta pelo sistema, nmas ndo foi encontrado nada. Que o0 acusado
di sse que havia enprestado a notocicleta pra um am go na noite anterior,
mas ndo se recorda o none desse ami go. Que ndo havia ni nguém conduzi ndo o
veiculo, pois estava parada. Que a mpotocicleta estava estacionada na
frente de um quiosque no Anel Viario proxinop a passarela do samba. Que
guando chegaram proxinmo a notocicleta, o acusado vei o perguntando o que
havi a acont eci do, monento que o acusado ol hou e tentou tirar, mas néo foi
dei xado. Que em nenhum nmonento o acusado di sse que foi ele que colocou a
fita. Que de perto consegue identificar os nunmeros da placa. Que a placa
passando no foto sensor ndo temcono identificar”. (Gifado) A testermunha
CYRO JOSE COSTA PORTELA, PMVWA, conforne se extrai do ID 144216524, em
sintese afirmou “que estavam fazendo rondas no Anel Viario ao chegar
perto dos bares, identificaram a nptocicleta com varias adesivos
ocul tando a nuneracdo, nonmento que perguntaram quem era o proprietariado
da notocicleta e o acusado se identificou conb dono. Que perguntaram
sobre a fita na placa e o nmesno disse que ndo tinha conheci nento, pois
havia enprestado a notocicleta para um amigo na noite anterior e néo
reparou a placa. Que devido a situacdo o acusado foi encam nhado para a
del egacia para prestar esclareci nento. Que o acusado nédo disse o none do
am go. Que a notocicleta estava estaci onada. Que ninguém tentou tirar a
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fita da placa. Que nesnmo de | onge dava pra perceber que estava ocul tando
0s nuneros. Que o chassi estava normal, sonente a placa que estava sendo
ocul tada. Que puxaram o nome do acusado, mas provavel mente ndo havia
nada. Que ndo se recorda o neés, lenbra que foi ano passado no horéario da
manhd. Que aparentenente a notocicleta havia acabado de chegar no | ocal

Que nao recorda se o0 acusado vei 0 ou perguntaram sobre o proprietario da
not oci cl eta. Que visualnente de perto tem cono identificar, nmas a placa
de longe ndo temcono identificar. Que a notocicleta em novinento nao tem
conmp identificar. Que apés a identificacdo do acusado foi dado a voz de
prisdo”. (Gifado) A testemunha de defesa SAFIRA ANDRADE FREITAS

conforme se extrai do |ID 144216524, em sintese afirnou “que é escriva

Que quando chegou na Del egacia foi repassado que seria um possivel fato
de adulteracdo e um suposto caso de enbriaguez. Que 0s pnms encontraram a
not oci cl eta estaci onada com adulteracdo na placa. Que foi colocado o uso
da al gema devido esta sonente comum policial na del egacia. Que apesar do
acusado esta aconpanhado com seus advogados, ndo se pode dizer o que
poderia acontecer, pois estava digitado uma oitiva. Que j& ocorreu caso
na propria delegacia de uma escrivd ser norta no nmonmento do
interrogatério do acusado. Que o uso da algema foi pra questdo de
seguranca. Que o uso da algema é padrdo, pois sdo poucos servidores,
ocorrendo nuita das vezes de ndo ter um pm para aconpanhar no nmonento da
oitiva. Que se o0 acusado esta conduzido e vai ser autuado, pernanece de
al gema para seguranca de todos”. (Gifado) A informante DEUSI MAR ARAUJO
DA FONSECA, confornme se extrai do ID 117690574, em sintese afirnou “que é
nie do Bruno. Que seu filho é tranquilo, nunca | he deu preocupagdo. Qe
estudou e se fornmobu. Que seu filho senpre foi dedicado. Que seu filho
tomou a frente do seu trabal ho, sendo este um trabal ho dentro de uma ONG
com criancas, adolescentes e fanilias carentes. Qe seu filho &
presidente dessa ONG Que a ONG trabal ha com cursos, acfes e abrigo. Qe
essa ONG aj uda as pessoas que vemdo interior e ndo tem condi cdo. Que seu
filho é presidente ha dois anos. Que seu filho é estudante de Direito.
Que ele temdois filhos, o nenino temtrés neses e a nenina de dez anos

Que € um pai dedicado. Que é organizado e prestativo”. (Gifado) O
interrogat6rio do acusado BRUNO RI CARDO FONSECA RIBEIRO conforme se
extrai do ID 144216524, em sintese afirnou “vai pernanecer em silencio”.
Consoante as provas colhidas, tanto no Inquérito Policial, conb na
i nstrucdo do processo, destacando-se os depoi nentos supra, restou provado
gue o0 acusado BRUNO RICARDO FONSECA RIBEIRO praticou o crinme de
adul teracdo de sinal identificador de veiculo, infringindo o disposto no
art. 311, 8§ 2°, Ill do Cbdigo Penal, quando de forma consciente estava
ocul tando os nuneros da placa de sua notocicleta, apesar do chassi néao
esta suprimdo, o acusado colocou fitas na placa de nodo que ocultava os
nineros para identificacdo, fotos em Ids 124718120 - 124718123, em
especial os depoinentos dos policiais nmilitares que participaram da
prisdo em flagrante, os quais descreveram que estavam passando quando
avi staram unma notocicleta estacionada em frente aos quiosques no Anel
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Viario com sua placa sendo ocultada por fitas, chamando atencdo, nonento
gue o acusado se aproxinmou e se identificou conp proprietario e relatou
gue ndo sabia que sua notocicleta estava com essas fitas, pois havia
enprestado sua noto no dia anterior ao seu anigo, nmas ndo disse o nonme do
am go, portanto, foi dada a voz de prisdo ao acusado e sendo encani nhado
a del egacia, fatos estes que vado ao encontro ao Laudo de Ildentificacéo

Veicular em ID 129964862 pg. 39 — 42, confirmadas com as infornagdes
col et adas nos autos, onde é possivel de observar a placa comfita colante
preta, sendo sonmente possivel identificar a placa com a retirada das

fitas, somados ainda o Auto de Prisdo em Flagrante (ID 124716463, p. 04);
Aut o de Apresentacdo e Apreensdo (I D 124716463, p. 07), estou provado que
O nmesnb praticou adulteragcdo de sinal identificador de veiculo,
infringindo o disposto no art. 311, 8 2°, |Il do Cddigo Penal, portanto a
autoria e materialidade delitiva encontramse conprovadas. Quanto aos
depoi nentos dos policiais, cabe ressaltar, serem indispensaveis na busca
da verdade real, que deve nortear o juiz, diante de fatos incrimnadores.
Trata-se do testenunho de pessoas credenci adas pel o Estado, para a funcéo
repressiva, estando, na ocasido, em sua atividade |egal, e depuseram de
forma coerente, segura e desinteressada. Assim €& o0 entendinento
jurisprudencial: DECISAO ACORDAM os Desenbargadores integrantes da
Quinta Camara Crimnal do Tribunal de Justica do Estado do Parana, por
unani ni dade de votos, em conhecer e negar provinmento ao Recurso de
Apel acdo, nos ternbs do voto da Relatora. EMENTA: APELACAO CRI M NAL -
CRI ME DE ROUBO MAJORADO E CORRUPCAO ATIVA - ARTIGOS 157, § 2°, INCISO I,
E ARTIGO 333, CAPUT, AMBOS DO CODIGO PENAL - PLEITO ABSOLUTORIO -
| MPOSSI Bl LI DADE - AUTORI A E MATERI ALI DADE COVPROVADAS - PALAVRA DA Vi TI VA
QUE POSSU VALI DADE E RELEVANTE VALOR PROBATORI O - DEPQ MENTO PRESTADO
PELOS POLICIAIS QUE CONSTITUL COMO MEIO DE PROVA |DONEO - CONDENACAO
MANTI DA - RECURSO DE APELACAO CRI ME CONHECI DO E NAO PROVIDO. (TJPR - 52
C.Cimnal - AC - 1290907-6 - Foro Central da Comarca da Regiéo
Metropolitana de Curitiba - Rel.: Maria Mercis Gomes Aniceto - Unénine -
- J. 05.02.2015) (Gifado) O delito previsto no art. 311 do CPB,
adulteracdo de sinal identificador de veiculo autonotor, o qual
prescreve. Art. 311. Adulterar, remarcar ou suprimr numero de chassi,
nonobl oco, notor, placa de identificacdo, ou qual quer sinal identificador
de veiculo autonotor, elétrico, hibrido, de reboque, de senirreboque ou
de suas conbi nacBes, bem conb de seus conponentes ou equi pamentos, sem
autorizacdo do 6rgado conpetente: Pena — reclusdo, de trés a seis anos, e
multa. 8§ 2°. Incorrem nas mesmas penas do caput deste artigo: | - o
funcionario publico que contribui para o licenciamento ou registro do
veiculo remarcado ou adulterado, fornecendo indevidanmente naterial ou

i nformacdo oficial; Il — aquele que adquire, recebe, transporta, oculta,
mant ém em depésito, fabrica, fornece, a titulo oneroso ou gratuito,
possui ou guarda nmquini sno, apar el ho, instrumento ou objeto
especi al mente destinado a falsificacdo e/ou adulteracdo de que trata o
caput deste artigo; ou IIl — aquele que adquire, recebe, transporta,
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conduz, oculta, mantém em depdsito, desnobnta, nonta, renonta, vende,
expbe a venda, ou de qualquer forma utiliza, em proveito préprio ou
al hei o, veiculo autonotor, elétrico, hibrido, de reboque, sem rreboque ou
suas conbi nagcbes ou partes, com nunero de chassi ou nonobl oco, placa de
identificacdo ou qual quer sinal identificador veicular que devesse saber
estar adulterado ou remarcado. O crine de adulteracdo de sina
identificador de veiculo tutela a fé publica, especialnmente no que
concerne a propriedade e seguranca dos regi stros de veicul os autonotores,
sendo caracterizado como crine conum O dispositivo foi alterado pela Le
14. 562/ 23 com o escopo de crimnalizar a conduta de quem adultera sina
identificador de veiculo n8o caracterizado cono autonotor, incluindo
tanbém novas figuras equi paradas. A intencdo do |egislador, ao aprovar a
sancdo do artigo 311 do Codigo Penal, foi a de coibir o furto, o roubo, a
receptacdo e o desnmanche. Nestes casos, a adulteracadao de sinal
identificador de veiculo autonotor, além de aneaca a seguranca de
aqui si cdo de veiculo e na credibilidade nos elenentos identificadores e
de control e, estabel ecidos pelo Estado para os autonbveis, visa acobertar
delitos mais graves. No que toca a conduta, a figura tipica pode ser
praticada por acdo ou om ssdo, sendo a uGltim na hipbétese do agente que
tem o dever juridico de inpedir o resultado e se onite quanto ao seu
dever juridico ao presenciar, por exenplo, a adulteragcdo do sina
identificador, sem adotar as providéncias |egalnente inpostas. O crinme
pode ser praticado sob a npdalidade dolo direto e eventual. O tipo pena
ndo prevé a forma cul posa e ndo exige o especial fimde agir. O crine de
adul teracdo de sinal identificador de veiculo é concebido pela doutrina
majoritaria cono crine formal, de resultado cortado ou consunmacao
ant eci pada, exigindo-se a tdo sonente a producdo do resultado nornativo.
A solucdo do nexo de causalidade pela teoria da inmputacdo objetiva néo
di verge da doutrina tradicional. O agente que adultera nuamero de chassi
de veiculo autonptor cria um risco juridicanmente desaprovado para o bem
juridico fé publica. Por sua vez, o risco criado coma violacdo da nornma
materi ali za-se no resultado exposi¢cdo a perigo, sendo certo que esse se
encontra dentro do alcance do tipo. Assim consuma-se o delito quando o
agente adultera, remarca ou suprime nunero de chassi, nonobl oco, notor,
placa de identificacdo, ou qualquer sinal identificador de veiculo
automotor, elétrico, hibrido, de reboque, de semrreboque ou de suas
conbi nacdes, bem conb de seus conponentes ou equi pament os, sem
autorizacdo do 6rgédo conpetente, sendo irrelevante que venha a enganar ou
prej udi car al guém ou obter lucro. Ccorre que a figura equi parada assunme a
postura de crinme forrmal, de resultado cortado ou consunmacdo anteci pada,
exi gi ndo-se tao sonmente a producdo do resultado normativo, por se tratar
de crinme de perigo. A figura equiparada revel a-se conp crine obstacul o,
pois pune a fase de preparacdo para a pratica do crine previsto do art.
311 do Cbdigo Penal, antecipando a intervencdo do Direito Penal ante ao
risco inerente a conduta. E, por tal razdo, ndo concebenbs conb possivel
a figura tentada, n8o obstante a possibilidade fracionamento das
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condutas, pois revelaria a punicdo pela tentativa de praticar um ato
preparaté6rio de outro delito, isto é wuma “anteci pacdo da anteci pagdo do
Direito Penal”. Portanto, no caso em analise verifica-se através das
provas produzidas tanto na fase policial quanto na instrucdo crimnal

gue o0 acusado BRUNO RI CARDO FONSECA RI BEI RO, estava com a placa da sua
not oci cl eta sendo ocultada por fitas, conforne o relato dos policiais
mlitares em juizo, adenmais as fotos anexada notocicleta em Id's
124718120 - 124718123, somado ao Laudo e Identificacdo Veicular em ID
129964862 pg. 39 — 42, confirnpbu, em sintese, que a motocicleta; “(.) a
not oci cl eta Honda/ XRE 300, placa QIB2H13, apresentava com partes de fita
adesiva preta postas caracteres da placa de identificacdo de npdo que
dificulta sua correta leitura (...)"”, restando claro que o acusado estava
ciente de toda conduta. Quanto ao pedido da defesa de absolvicao por
ati pi ci dade da conduta, nao merece anparo, tendo emvista que entendo que
a placa de um veiculo, ao lado de outros sinais de identificacdo, e um
sinal identificador, conforne estabelece o CIB (art. 115), sendo este um
sinal externo de identificacdo, e o fato de se tratar de uma alteracéo
precaria, usando uma fita, ndo afasta a gravidade do ato, que pode
prejudicar a identificacdo do veicul o, devenps destacar que tanto o STF
guanto o STJ vem reconhecendo a tipicidade dessa conduta: “A conduta de
adulterar a placa de veiculo autonptor nediante a colocagcdo de fita
adesiva € tipica, nos ternos do art. 311 do CP (.) O recorrente reiterava
al egacdo de fal sidade grosseira, percebida a olho nu, ocorrida apenas na
pl aca traseira, e reafirmava que a adulteracdo visaria a burlar o rodizio
de carros existente na municipalidade, a constituir mera irregularidade
adm nistrativa. O Col egiado pontuou que o bem juridico protegido pela
norma penal teria sido atingido. Destacou-se que o tipo penal néo
exigiria elemento subjetivo especial ou alguma intencdo especifica.
Asseverou-se que a conduta do paciente objetivara frustrar a
fiscalizacdo, ou seja, o0s neios legitinbs de controle do transito.
Concluiu-se que as placas autonotivas seriam consideradas sinais
identificadores externos do veiculo, tanbém obrigatérios conforme o art.
115 do Cdédigo de Transito Brasileiro” (STF - RHC 116.371/DF, rel. Mn.
Glmar Mendes, DJe 22/08/2013). (Gifado) “A jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justica firnou-se que a nornma contida no art. 311 do
Codi go Penal busca resguardar autenticidade dos sinais identificadores
dos veiculos autonotores, sendo, pois, tipica a sinples conduta de
alterar, com fita adesiva, a placa do autonbvel, ainda que néao
caracterizada a finalidade especifica de fraudar a fé puablica.” (ST -
AgRg no REsp 2.009.836/M5 Rel. Mn. Jodo Batista Mreira (Desenbargador
Convocado Do TRF1, j. 20/03/2023) (Gifado) Portanto, a posse de veiculo
com sinal identificador adulterado gera presuncdo de conhecinmento da
irregularidade, inpondo ao réu o ©Onus de apresentar justificativa
pl ausivel, o que ndo ocorreu no caso concreto. Assim denpnstrada a
conduta dolosa e tipica, inpbde-se a condenagdo. Por essa razdo nao
assisto os pedidos de defesa, j&4 os denais pedidos conb fazem parte da
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dosinetria da pena, deixo para analisar em nonmento oportuno. Ante o
exposto, e tudo o mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE a acéo
penal , para CONDENAR o acusado BRUNO RI CARDO FONSECA RI BEI RO, na pena do
art. 311, § 2°, |Il do Cddigo Penal. Passarei a aplicacdo das penas:
Verifica-se no <caso em apre¢co que a culpabilidade encontra-se
evi denciada, muito enbora a conduta delitiva, isoladamente considerada
ndo consegua ultrapassar os |linites estabel ecidos pela norma penal, o que
torna sua conduta inserida no préprio tipo. No que tange aos antecedentes
crimnais, vé-se que o0 acusado constatou-se que o0 acusado respondeu
outros processos: sob ne 0815226- 53. 2023. 8. 10. 0001 e
0871916- 05. 2023. 8. 10. 0001, anbos tramtando na 1° Vara Crinminal de Sao
Luis, sendo feito o acordo de Nao persecucdo penal, previstos no art

28-A, sendo este suspenso provisoria destes autos, Nao é possivel de se
analisar a conduta social, visto que ndo existem elenentos nos autos
capaz firmar um juizo de delibacdo. Ndo ha elenentos para verificar a
personal i dade do réu. Vislunbro que os notivos do crinme se limtam a
proépria objetividade juridica tutelada pela norma incrimnadora. Quanto
as circunstancias do crinme estas evidenci am dentro dos paranetros nornais
do tipo penal. Ndo existiram consequéncias extrapenais a serem
observadas. Por fim observo que a vitima, por ser o préprio Estado, néao
contribuiu para que o crine viesse a ocorrer. Destarte, considerando que
as circunstéancias judiciais sdo favoraveis ao réu, aplico-lhe a pena-base
em 03 (trés) anos de reclusdao e 10 (dez) dias-nmulta, a base de 1/30 do
salario-mininmo vigente a época do fato. Nido existem circunstancias de
atenuantes e agravantes, fixo a pena no patamar j& encontrado. Nao
vi sl unbro qual quer incidéncia ao caso de causas gerais ou especiais de
aunent o ou di m nui ¢cdo de pena. Raz&o pela qual, fixo a pena definitiva em
03 (trés) anos de reclusdao e 10 (dez) dias-multa que deverd ser
i nicialmente cunprido, emregi ne ABERTO, com base no art. 33, 8§ 2°, “c¢” e
8§ 3° do Codigo Penal. Recolhamse a pena pecuni aria na conform dade do
gue dispbe o art. 686, CPP do art. 164 e seguintes da Lei de Execucdes
Penais. A nulta devera ser paga dentro de 10 (dez) dias do transito em
julgado. Em anélise ao fixo o dia multa em1/30 (umtrigésinp) do salario
ni ni no. DA SUBSTITUICAO DA PENA PRI VATIVA DE LIBERDADE POR PENA
RESTRI TI VA DE DI REI TOS (hservo que o réu preenche os requisitos objetivos
(pena privativa de |iberdade ndo superior a quatro anos e o crime néo for
coneti do com viol éncia ou grave aneagca a pessoa ou, qualquer que seja a
pena aplicada, se o crime for culposo) e subjetivos (ndao haver
reincidéncia em crime doloso e a culpabilidade, os antecedentes, a
conduta social e a personali dade do condenado, bem conb os notivos e as
circunstancias indicarem que essa substituicdo seja suficiente), para
substituicdo da pena privativa de |iberdade por restritiva de direitos
nos ternos do art. 44 do CPB. Em observéncia ao disposto no art. 44, § 2°
do CPB, substituo a pena aplicada por duas restritivas de direitos, no
caso prestacao de servig¢o a conmunidade e limtacao de fimde semana, cujo
cunprimento devera ser aconpanhado na Vara de Execucdo Penais. Tendo em
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vista a pena aplicada, bem conb a substitui¢cdo da pena, concedo ao réu o
direito de aguardar o tréansito em julgado em |iberdade, principal nente
por ndo se fazerem presentes o0s requisitos autorizadores da Priséo
Preventiva. No que tange a irresignacdo voltada a indenizacdo fixada na
sentenca, o art. 387, |V, do Codigo de Processo Penal que prevé que o
juiz, ao proferir sentengca condenatéria, fixard valor mnino para
reparacdo dos danos causados pela infracdo, considerando os prejuizos
sofridos pelo ofendido. Entretanto, o c. STJ tem entendi nento consol i dado
de que: “A aplicacdo do instituto disposto no art. 387, inciso 1V, do
CPP, referente & reparacdo de natureza civel, quando da prolacdo da
sentenca condenatoria, requer a deducdo de um pedido expresso do
querelante ou do Mnistério Publico, em respeito as garantias do
contraditério e da anpla defesa.” (AgRg no REsp: 2014039 MG
2022/ 0217635-4, Rel. Mn. Rogério Schietti Cruz, DJe 15/02/2023, g.n.)
Sucede que o Mnistério Publico ndo formulou pedido indenizatério
expresso na dendncia, bem conmb ndo se apurou um valor possivel para
nmensurar um val or de reparacdo, por essa razdo dei xo condenar o acusado
em reparacdo de danos. Transitada em jul gado esta sentenca, oficie-se ao
Egrégi o Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Mranhdo, para fins de
Suspensédo dos Direitos Politicos, ex vi do art. 15, IIl da Constituicéo
Federal e expeca-se carta de sentenca definitiva a Vara de Execucgdes
Penai s. Apéds, expeca-se Carta de Guia ao Juizo Da 22 Vara de Execucgdes
Penais. Isento de custas. Publique-se. Registre-se. Intinmemse. Séo
Luis/MA, data do sistema. (Assinado eletronicanente) PATRICIA MARQUES
BARBCSA Juiza de Direito Titular da 32 Vara Crimnal
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