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SENTENCA

Luzineide Morais Do Nascimento x Azul Linhas Aereas Brasileiras S.A.
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DECISAO

PODER JUDI Cl ARIO DO ESTADO DE RORAI MA COVARCA DE BOA VISTA 3° JU ZADO
ESPECIAL CiVEL DE BOA VISTA - PRQIUDI Av. daycon de Paiva - Férum da
C dadania - Palacio Latife Saloméo, 550 - Centro - Boa Vista/RR - CEP:
69.301-250 - Fone: (95)3198-4702 - E-mmil: sada@jrr.jus.br Proc. n.°
0807586- 38. 2025. 8. 23. 0010 SENTENCA Rel at6rio di spensado (art. 38 da Lei
9.099/95). Trata-se de acdo com pedido de indenizagcdo por danos norais,
decorrentes de falha na prestacdo dos servicos. Anuncio o julganmento
anteci pado do nérito, umm vez que a questao ora discutida prescinde da
producdo de prova oral, nos ternps do art. 355, |, do CPC De plano,
cunpre destacar que a andalise do caso devera ser feita a luz do Cddi go de
Defesa do Consumidor, face a relagcdo consunerista existente entre as
partes. A autora se enquadra no conceito de destinataria do servigo (art.
2° do CDC) e a requerida figura como fornecedora do servigco (art. 3° do
CDC). In casu, ha presuncdo de boa-fé na narrativa da autora, tanto pelo
gue dispbe o art. 4°, |, e Ill, do CDC, quanto pel os docunentos anexados,
tendo conprovado a aquisicdo do servig¢o. Com efeito, apds sopesanento das
provas constantes nos autos, resta caracterizada a responsabilidade civil
obj etiva da denmandada pel o dano provocado, tendo em vista que forneceu
servico defeituoso, consoante disciplina o art. 20, caput, do CDC. A
andl i se dos autos, vejo que a denandante conprovou o fato constitutivo do
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seu direito (art. 373, I, do CPC), ao col acionar os bilhetes (original e
reaconodacdo). De outro nodo, a requerida deixou de apresentar fato
i npeditivo, nodificativo ou extintivo do direito da autora (art. 373, 11,
do CPC), deixando de se desincunbir do seu énus. A requerida reconhece a
alteracdo do voo, por questdes operacionais e aeroportuéarias, mas afirm
gue reaconpdou a passageira. Sobre a justificativa apresentada pela ré
durante a execucdo do servico, destaco que eventuais probl enas
operaci onai s ou aeroportuédri o, conb manutencdo da pista, regularizacao da
nmal ha aérea, procedi nentos de checagem e averiguacdo de materiais e etc
ndo se configuram conmo excludentes de ilicitude para isentar as
prestadoras do servico de responsabilidade pela falha, uma vez que, no
caso, tais circunstancias se qualificam comp risco inerente a atividade
(fortuito interno), ultrapassa a esfera do nmero di ssabor e configura dano
noral . Sonmente fatos que fogem a nornali dade seriam capazes de afastar a
responsabi | i dade da conpanhia aérea. Acerca do tema, o art. 737 do Codi go
Cvil estabelece que o transportador esta sujeito aos horarios e
itinerarios convencionados, in verbis: Art. 737. O transportador esta
sujeito aos horarios e itinerarios previstos, sob pena de responder por
perdas e danos, salvo mtivo de forca mmior. Coadunando com o
entendi nento acima, segue a jurisprudéncia: Recurso | nomnado n°
1001735-70.2020.8.11.0001. Oigem Sexto Juizado Especial Civel de
Cui aba. Recorrente: Azul Linhas Aéreas Brasileiras S/ A Recorrido:
Regi nal do Barbosa da Silva Junior. Data do Jul ganento: 03/07/2020. E M E
N T A RECURSO |NOM NADO - ACAO DE |NDENI ZACAO POR DANOS MORAIS -
CANCELAVENTQO ATRASO DE VOO - MANUTENCAO NAO PROGRAMADA DA AERONAVE -
RI SCO DO EMPREENDI MENTO - FALHA NA PRESTACAO DE SERVI COS VERI Fl CADA -
RESPONSABI LI DADE OBJETI VA - DANO MORAL CONFI GURADO IN RE | PSA - DEVER DE
| NDENI ZAR - QUANTUM | NDENI ZATORI O  MANTI DO - RECURSO CONHECI DO E
I MPROVIDO. 1. O artigo 14 do Cddigo de Defesa do Consumi dor atribui ao
fornecedor de servigcos a responsabilidade objetiva quanto aos danos
causados ao consunidor. 2. Ndo ha de se acol her a tese de manuten¢cdo néo
progranmada na aeronave, conb causa de exclusdo da responsabilidade da
enpresa aérea pelo atraso de voo, pois tal situagdo se insere na Orhita
da previsibilidade que, em concurso com a teoria do risco do
enpreendi nento, configura o dever de indenizar.3. Dano noral evidenciado,
porquanto os transtornos vivenciados pelo consunidor superaram 0S meros
di ssabores ou aborreci mentos comunmente suportados pelo passageiro do
transporte aéreo. 4. Comrelacdo ao val or indenizatério a titulo de danos
norai s, tenho que a quantia arbitrada na sentenca deve ser nantida, pois
se nostra adequada ao caso concreto, estando em conforni dade com os
parametros da proporcionalidade e da razoabilidade, servindo para
conpensar o0 recorrido pelos transtornos sofridos, sem |he causar
enriquecinento ilicito. 5. Sentenca nantida por seus proprios
fundanment os, consoante previsao do art. 46 da Lei n° 9.099/95. (TJ-MI -
Rl : 10017357020208110001 M, Relator: VALDECI MORAES S| QUEIRA, Data de
Jul gamento:  03/07/2020, Turma Recursal Unica, Data de Publicacéo:
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07/07/2020) — sem grifos no original Assim denonstrada a contratacéo
havida entre as partes, a ré é responsavel pela falha na prestacdo do
servi ¢co contratado. Reconhecida a responsabilidade da demandada, no que
se refere ao pleito indenizatério, este reside no sofrimento suportado
pel a requerente, tendo em vista que suportou transtorno extraordinario
diante da alteragdo injustificada do itinerario, chegando ao destino
final (Jodo Pessoa) com aproxinmadanente 8 horas de atraso. Assim
estabelecido o fato e o abalo noral advindo, surge para a pronovida o
dever de indenizar, passando o Juizo a analisar o quantum pretendi do (R$
10. 000, 00). Conp é cedico, a fixacdo do val or da indenizacdo decorrente
de dano noral deve se dar de acordo com o prudente arbitrio do
magi strado, a fimde que ndo haja um enriqueci nrento sem causa, a custa do
enpobrecinento alheio, nmas que tanbém ndo seja nensurado em val or
irriséorio, devendo o0 nontante revestir-se de carater profilatico,
servindo de desestimulo a parte ofensora para que ndo cometa novos erros
senel hantes. Qutrossim considerando as dificul dades encontradas pelas
conpanhi as aéreas em decorréncia da alta litigancia, inpactando no custo
das passagens, investimentos e oferta de voo, entendo por bem a partir
do dia 23/01/2025, reduzir os valores fixados a titulo de danos norais.
Nessa |inha de raciocinio, considerando a situa¢cdo do caso concreto,
tenho que o valor de R$ 3.000,00 (trés ml reais) é suficiente para
reconfortar a pronovente e bastante conp adverténcia para a adocdo de
cui dados, a fim de que futuras reincidéncias sejam evitadas. D ante do
exposto, nos ternmps do art. 487, |, do CPC, resolvo o nmérito e JULGO
PROCEDENTE os pedi dos autorais para condenar a requerida a indenizar a
autora no valor de R R$ 3 .000,00 (trés m | reais) pelos danos norais
suportados, devidanmente atualizado na forma da lei a partir desta data
(Samula 362 do STJ), bem conp acrescida de juros legais a contar da
citacdo (art. 405 do Cédigo Civil), observando-se, a partir de
28/ 08/ 2024, as alteragbes da Lei 14.905/2024. Sem custas e honorarios
(arts. 54 e 55 da Lei 9.099/95). Apdés o trénsito em jul gado, aguarde-se
em arquivo o pedido de execucdo e intime-se a parte requerida para
conprovar o cunprinento voluntario pelo prazo de 15 (quinze) dias, sob
pena de nulta de 10% (dez por cento), nos ternps do art. 52, da Lei
9.099/95 c/c art. 523 e seguintes do CPC. Cunpridas as fornalidades
processuai s, arquivemse 0sS autos. Intinemse. Boa Vista, data constante
no sistema no ato da assinatura. BRUNA GU MARAES BEZERRA FIALHO Juiza
Titular do 3° JEC (assinado digitalnente — Sistena CNJ - PRQIUDI)
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