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SENTENCA

Maria Luiza De Jesus Costa x Diego Monteiro Baptista e outros
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Ti po de Documento: sentenca (expedi ente)
Part es:
e Maria Luiza De Jesus Costa

« Diego Monteiro Baptista
* Banco Bradesco S. A
Advogados:
» Diego Monteiro Baptista (OQAB/ R]J 153999)
» Stela Joana Silva Coelho Aiveira (QAB/ Pl 19223)

DECISAO

NUCLEO DE JUSTICA 4.0 - EMPRESTI MO CONSI GNADO Gabinete do Juiz do 1°
Cargo Processo n. 0806949- 27. 2024. 8. 10. 0029  Assunto: [ Enpréstinmo
consi gnado] O asse: PROCEDI MENTO COMUM Ci VEL (7) Autor: MARIA LU ZA DE
JESUS COSTA Réu: BANCO BRADESCO S.A. RELATORIO (art. 489, inciso |, CPC)
Nome das Partes: MARIA LU ZA DE JESUS COSTA vs. BANCO BRADESCO S. A
I dentificacdo do Caso: [Enpréstino consignado] Suna do pedido: Requer a
anul acdo de contrato que alega ndo ter realizado com a instituicéo
financeira ré. Alega, em sintese, que tonbu conhecinento de que foram
real i zados descontos em seu beneficio previdenciario sem que tenha
real i zado a contratacdo. Requer a devol ucdo do indébito e a condenagdo em
danos norais. Suna da Contestacdo: Em contestacdo, a parte ré sustenta a
real i zacdo do contrato, apresentando os docunentos que conpreende validar
0 negocio juridico, reafirmando que a parte autora contratou, requerendo
a inprocedénci a dos pedi dos. Principais ocorréncias: 1. Processo com atos
cal endari zados na forma do art. 191 do Cddigo de Processo Civil. E o
relatorio. DECIDO (art. 489, inciso Il, CPC). Nio sendo o caso de
producdo de outras provas, reputo a causa apta a julganmento, j& que
di spensada a apresentacdo de qual quer outra prova ou oitiva das partes,
pois 0 nego6cio juridico em questao teria sido, em tese, formalizado por
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instrumento escrito (art. 375, CPC), razao por que suficientes as provas
produzi das; com fundanento no art. 370 do Cddigo de Processo Cvil,
di spenso quai squer outras, inclusive o depoinento pessoal das partes. O
negoécio juridico nulo por sinulacdo ndo é suscetivel de confirnmacdo, nem
conval esce pel o decurso do tenpo e, portanto, nao caduca (arts. 167 e 169
do Codigo Civil). A relacdo juridica estabelecida entre as partes é de
consunmp (STJ, sumula, n. 297). A prescricdo é regulada em5 (cinco) anos,
ndo 3 (trés) - art. 27, CDC. Além disso, o ternpb inicial é a data da
incidéncia da ultima parcela, confornme assente no ambito do STJ: Aglnt no
AREsp n. 2.439.042/M5 relator Mnistro Mura R beiro, Terceira Turnmg,
julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024. Prescricao ndo al cancada. Nesta
etapa do processo o interesse de agir esta justificado pela resisténcia
de nérito lancada em contestacdo. Ndo ha necessi dade de exane pericial,
tendo em vista as outras provas produzidas (art. 464, 81°, inciso II,
CPC). Presume-se verdadeira a al egacdo de hipossuficiéncia deduzida por
pessoa fisica e o fato de estar a parte assistida por advogado
particular, por si sO, ndo elide a presuncdo de hipossuficiéncia (art.
99, 8§ 3°, 4°, CPC). REJEITO a inpugnagdo a gratuidade da justica.
Superada as questfes prejudiciais de mérito e as prelininares, passo ao
nérito. Atendendo a determinacdo do art. 355, inciso |, do Cddigo de
Processo Civil, DECIDO E assente e ja pacificado no ambito do Tribunal
de Justica do Estado do Maranhdo que "a pessoa anal fabeta é pl enanente
capaz para o0s atos da vida civil (CC, art. 2°) e pode exarar sua
mani f estacdo de vontade por quaisquer neios admitidos em direito, néo
sendo necessaria a utilizacdo de procuracdo publica ou de escritura
publica para a contratacdo de enpréstinp consignado, de sorte que
eventual vicio existente na contratacdo do enpréstinp deve ser discutido
a luz das hipbéteses legais que autorizam a anulacdo por defeito do
negoécio juridico (CC, arts. 138, 145, 151, 156, 157 e 158)". (TJ/ MA
Incidente n. 0008932-65.2016.8.10.0000, Rel. Des. Jaime Ferreira de
Aradjo, j. 12/09/2018. Tema do |IRDR (TIJMA) n. 5, NUT  (CNJ):
n. 8.10. 1. 000007). Quanto ao contrato, ele foi apresentado aos autos pela
parte ré — art. 373, inciso Il, CPC. Dele se constata a contratacdo. O
valor foi direcionado a conta da parte autora, que ndo apresentou O0s
extratos da conta para conprovar o0 nao recebinento (art. 373, inciso II,
CPC) - Tese firmada pelo E. Tribunal de Justica nos autos do |IRDR n.
53.983/2016 - 12 Tese. Em acréscinp, estd expressado nos autos que a
parte autora possui conb h&bito a contratacdo de enpréstinps consignados
— art. 375, CPC. O encam nhamento adotado no presente julgamento tem sido
mantido pelo E. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo em situacdes
senel hantes. Cito, para exenplificar, o quanto decidido nos autos do
processo n. 0815639-16.2022.8.10.0029, Rel. Des. JOSE JORGE FI GUEI REDO
DOS ANJCS, j. 15/12/2023, cuja enenta possui a seguinte redacdo: PROCESSO
ClVIL. APELACAO. SENTENCA | MPROCEDENTE. EMPRESTI MO CONSI GNADO. APOSENTADA
DO I NSS. | RDR 53.983/2016. CONTRATO VALI DO DI SPONI BI LI ZACAO DO
NUVERARI O. TED. ART. 373, Il DO CPC. ONUS CUWMPRI DO PELO BANCO. SENTENGA
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MANTI DA. APELO DESPROVIDO. |I. In casu, o0 apelado juntou aos autos
docunentos conprobatérios do contrato firnado entre as partes,
consi stentes na Contrato de Enpréstinmo Consignado, devi danente assinado

Il. A transferéncia do valor objeto do contrato ocorreu por DOC/ TED para
agéncia bancaria de titularidade da apelante, devidanente autenticado

1. Nesse contexto, o fornecedor de servicos se desincunbiu da sua
obrigacdo (CPC, art. 373, 11), conprovando que a operacdo financeira
obj eto da demanda se reveste de | egalidade. 1V. Por sua vez, a recorrente
nao trouxe aos autos nenhum docunmento apto a desconstituir o negécio
juridico celebrado entre as partes, tanto nmais se desincunbi ndo do énus
de conprovar os fatos constitutivos de seu direito. V. Nesse sentir, néao
se verifica a configuracdo de ato ilicito, capaz de ensejar a repeticéo
de indébito ou paganmento de indenizacdo por dano noral; VI. Apelo
conheci do e desprovido nonocraticanente. Posso citar ainda as decisdes
t omadas nos segui nt es processos tram t ando neste nicl eo com
encam nhanmento i déntico, cunprindo-se, portanto, a obrigacdo do art. 927,

inciso IIl, do Coédigo de Processo Civil: 0841800-16.2023.8.10.0001
0814963- 68. 2022. 8. 10. 0029, 0841452-95. 2023. 8. 10. 0001
0801202- 33. 2023. 8. 10. 0029, 0815014-79. 2022. 8. 10. 0029,
0801425-83. 2023. 8. 10. 0029, 0815639- 16. 2022. 8. 10. 0029,
0810173-07. 2023. 8. 10. 0029, 0800899- 19. 2023. 8. 10. 0029,
0810555-97. 2023. 8. 10. 0029, 0810399- 12. 2023. 8. 10. 0029,
0810441-61. 2023. 8. 10. 0029, 0810431-17.2023. 8. 10. 0029,
0810181-81. 2023. 8. 10. 0029, 0800569- 22. 2023. 8. 10. 0029,
0800448-91. 2023. 8. 10. 0029, 0800447-09. 2023. 8. 10. 0029,
0815929- 31. 2022. 8. 10. 0029, 0815832- 31. 2022. 8. 10. 0029,
0805802-97. 2023. 8. 10. 0029, 0802548-19. 2023. 8. 10. 0029,
0805526- 66. 2023. 8. 10. 0029, 0805811-59. 2023. 8. 10. 0029,
0817125-36. 2022. 8. 10. 0029, 0815529-17. 2022. 8. 10. 0029,
0801501- 10. 2023. 8. 10. 0029, 0815125-63. 2022. 8. 10. 0029,
0806547-77. 2023. 8. 10. 0029, 0814973-15. 2022. 8. 10. 0029,
0814588-67. 2022. 8. 10. 0029, 0815645-23. 2022. 8. 10. 0029,
0805031-22. 2023. 8. 10. 0029, 0816974-70. 2022. 8. 10. 0029,
0814648-40. 2022. 8. 10. 0029, 0802214-82. 2023. 8. 10. 0029,
0807602- 63. 2023. 8. 10. 0029, 0814593- 89. 2022. 8. 10. 0029,
0816133- 75. 2022. 8. 10. 0029, 0816383-11. 2022. 8. 10. 0029,
0816375- 34. 2022. 8. 10. 0029, 0816395- 25. 2022. 8. 10. 0029,
0800485-21. 2023. 8. 10. 0029, 0815584- 65. 2022. 8. 10. 0029,
0816514-83. 2022. 8. 10. 0029, 0815745-75. 2022. 8. 10. 0029,
0815473-81. 2022. 8. 10. 0029, 0817012-82. 2022. 8. 10. 0029,
0801844-06. 2023. 8. 10. 0029, 0800564-97. 2023. 8. 10. 0029,
0815683- 35. 2022. 8. 10. 0029, 0803153-62. 2023. 8. 10. 0029,
0801054-22. 2023. 8. 10. 0029, 0803203- 88. 2023. 8. 10. 0029,
0801118-32. 2023. 8. 10. 0029, 0800401- 20. 2023. 8. 10. 0029,
0801059- 44. 2023. 8. 10. 0029, 0801431-90. 2023. 8. 10. 0029,
8. 8

0800900- 04. 2023. 8. 10. 0029, 0815696- 34. 2022. 8. 10. 0029,
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0800472-22.2023. 8. 10. 0029, 0816128-53. 2022. 8. 10. 0029,
0816289-63. 2022. 8. 10. 0029, 0816388-33. 2022. 8. 10. 0029,
0816069- 65. 2022. 8. 10. 0029, 0816399-62.2022.8.10.0029. A parte autora
ajuizou uma série de denmandas desta natureza contra instituicdes
financeiras, dentre as quais a presente, com a utilizacdo predatéria da
jurisdicao, indicativos de ajuizanmento de acles aleatérias para arriscar
a sorte do julganmento, tratando-se de litigante habitual. Nio sé6 esta
nmuito clara a contratagdo conmob é possivel concluir pela litigancia de
ma-fé da parte autora, porque altera a verdade dos fatos (art. 80, inciso
I, CPC), tentando usar do processo para conseguir anular contrato
pl enamente valido — nesnp depois do acesso aos contratos e docunentos em
gue evidente a validade do neg6cio juridico, tentando col ocar em prejuizo
0 contratante e comisso ferindo a boa-fé objetiva contratual (art. 422,
Cédigo Civil), procedendo no processo de nbdo tenmerario (art. 80, inciso
V, do CPC). Deve, portanto, suportar os 6énus da litigancia de nma-fé (art.
81, CPC), assim conb seu patrono, na qualidade de técnico e consel heiro
processual do seu cliente, ser avaliado pelo 6rgdo de classe diante da
eventual inobservancia do Codigo de Etica da Ordem dos Advogados do
Brasi | (art. 2°), sendo tanbém solidarianente responsavel pel o
aj ui zamento da lide tenmeraria, nos ternos do art. 32 da Lei n. 8.906/94,
cabendo ao réu intentar a respectiva acdo para reparacdo do dano. Com
fundamento no art. 373, inciso Il, do CPC, NAO ACOLHO o pedido da parte
autora (art. 487, inciso I, CPC). Com fundanento no art. 81 do CPC
CONDENO MARI A LU ZA DE JESUS COSTA a pagar a BANCO BRADESCO S. A. o valor
de R$ 1.00,00 (mil reais) pelos O6nus da litigancia de nma-fé. Com
fundanmento no art. 85 do Codigo de Processo Civil CONDENO a parte autora
ao paganento das custas (art. 82, CPC) e honorérios. Quanto aos

0817009- 30. 2022. 8. 10. 0029, 0801719-38. 2023. 8. 10. 0029,
0800265- 23. 2023. 8. 10. 0029, 0800913-03. 2023. 8. 10. 0029,
0800582-21. 2023. 8. 10. 0029, 0800578-81. 2023. 8. 10. 0029,
0800981- 50. 2023. 8. 10. 0029, 0817210-22. 2022. 8. 10. 0029,
0816710-53. 2022. 8. 10. 0029, 0800968-51. 2023. 8. 10. 0029,
0816679-33. 2022. 8. 10. 0029, 0800911-33. 2023. 8. 10. 0029,
0816654-20. 2022. 8. 10. 0029, 0800904-41. 2023. 8. 10. 0029,
0805230-44. 2023. 8. 10. 0029, 0800603-94. 2023. 8. 10. 0029,
0805776-02. 2023. 8. 10. 0029, 0800496- 50. 2023. 8. 10. 0029,
0800344-02. 2023. 8. 10. 0029, 0800611-71. 2023. 8. 10. 0029,
0800393-43. 2023. 8. 10. 0029, 0817155-71. 2022. 8. 10. 0029,
0800686-13. 2023. 8. 10. 0029, 0800725-10. 2023. 8. 10. 0029,
0816282-71. 2022. 8. 10. 0029, 0816787-62. 2022. 8. 10. 0029,
0800995- 34. 2023. 8. 10. 0029, 0815104-87. 2022. 8. 10. 0029,
0800721-70. 2023. 8. 10. 0029, 0815872-13. 2022. 8. 10. 0029,
0816251-51. 2022. 8. 10. 0029, 0816232-45. 2022. 8. 10. 0029,
0800270-45. 2023. 8. 10. 0029, 0815677-28. 2022. 8. 10. 0029,
0800718-18. 2023. 8. 10. 0029, 0815699-86. 2022. 8. 10. 0029,
0801829-37. 2023. 8. 10. 0029, 0816048-89. 2022. 8. 10. 0029,
8. 8
8 8
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honor ari os, FIXO- OS em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa (art.
85, 82°, CPC). Cobranca suspensa (art. 98, 83°, CPC). A gratuidade néo
alcanca a multa por litigancia de ma-fé (art. 98, 84°, CPC). Sentenga
publicada nesta data e partes j& cientes, conforne calendarizacdo.

AGUARDEM o prazo recursal. Nao havendo pedi do de cunprinmento da sentenca,
BAI XEM SE.

I D DJEN: 316736061
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