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SENTENCA

Irene Souza De Oliveira x Banco Pan S/A

INFORMACOES DO PROCESSO

Niarmer o do Processo: 0803001-77.2024. 8. 10. 0029
Tri bunal : TIMA
Orgdo: Nicleo de Justica 4.0 - Enpréstino Consignado
Data de Disponibilizacdo: 2025-05-22
Ti po de Docunent o: sentenca
Part es:
* Irene Souza De Aiveira

 Banco Pan S/ A
Advogados:
e Andre Lima Eulalio (OAB/ Pl 19177)
* Feliciano Lyra Moura (QAB/ PE 21714)

DECISAO

PODER JUDI Cl ARI O DO ESTADO DO MARANHAO NUCLEO DE JUSTIGA 4.0 - EMPRESTI MO
CONSI GNADO Proc. n°. 0803001-77.2024.8.10.0029 Requerente: | RRENE SOUZA DE
OLI VEI RA Advogado do(a) AUTOR ANDRE LIMA EULALIO - PI19177 Requeri do:
BANCO PAN S/ A Advogado do(a) REU. FELICI ANO LYRA MOURA - PE21714-A' S E N
T E N C A Trata-se de Acdo Civel nmovida por | RENE SOUZA DE OLI VEI RA
contra BANCO PAN S/ A, visando a anulacdo de contrato que alega nédo ter
realizado . Alega, em sintese, que tonbu conhecinento de que foram
real i zados descontos em seu beneficio previdenciario sem que tenha
realizado a contratacdo, ou recebidos valores. Requer a devolucdo do
indébito e a condenacdo em danos norais. Em contestacdo, a parte ré
sustenta a realizacdo do contrato, apresentando os docunmentos que
conpreende validar o negé6cio juridico, reafirmando que a parte autora
contratou, requerendo a inprocedéncia dos pedidos. Ndo sendo o caso de
producdo de outras provas, reputo a causa apta a julgamento, j& que
di spensada a apresentacdo de qual quer outra prova ou oitiva das partes,
pois o neg6cio juridico em questdo teria sido, emtese, fornalizado por
instrumento escrito (art. 375, CPC), razdo por que suficientes as provas
produzi das; com fundanento no art. 370 do Cddigo de Processo Cvil,
di spenso quai squer outras, inclusive o depoinento pessoal das partes.
Suci ntanente rel atados. Deci do. PRELI M NARMVENTE I nicial mente, observa-se
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gue o0 banco requerido apresentou, em sua contestacdao, guest des
prelimnares e prejudiciais de nmérito, pleiteando a extin¢do do processo.
No entanto, verifica-se que a resolucdo do mérito é em proveito mituo das
partes, pelo que dei xo de apreciar estdo questdes com base no art. 488 do
CPC. “Art. 488. Desde que possivel, o juiz resolverad o nérito senpre que
a decisao for favoravel a parte a quem aproveitaria eventual
pronunci amento nos ternops do art. 485”". Dessa formm, passo ao jul ganmento
do mérito. DO MERITO E incontroversa a existéncia de contrato de mituo

ante os descontos realizados no beneficio da parte. Todavia, para a
resolugdo da denmanda é necessario solucionar o0 seguinte ponto
controverso, qual seja, se houve anuéncia da parte demandante em rel agcdo
a contratacao discutida. E, em um segundo nonento, caso constatada a
negativa, incunmbe a analise se os fatos narrados nos autos foram capazes
de gerar danos nateriais e norais em prejuizo da parte denandante.
I nci al mente, convém destacar ser assente e ja pacificado no ambito do
Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo que "a pessoa analfabeta ¢é
pl enanente capaz para os atos da vida civil (CC, art. 2°) e pode exarar
sua mani f estacdo de vontade por quai squer neios admtidos emdireito, néo
sendo necessaria a utilizacdo de procuracdo publica ou de escritura
publica para a contratacdo de enpréstinop consignado, de sorte que
eventual vicio existente na contratacdo do enpréstinb deve ser discutido
a luz das hipbéteses legais que autorizam a anulacdo por defeito do
negécio juridico (CC, arts. 138, 145, 151, 156, 157 e 158)". (TJ/ MA
Incidente n. 0008932-65.2016.8.10.0000, Rel. Des. Jaime Ferreira de
Aradjo, j. 12/09/2018. Tema do |IRDR (TIJMA) n. 5, NUT  (CNJ):
n. 8.10. 1. 000007). De igual sorte, restou definida a distribuic¢cdo do énus
probatdrio entre as partes , tendo sido objeto da 12 tese firmada pelo
TIMA, in verbis: 12 TESE: "Independentenente da inversdo do 6nus da prova
— que deve ser decretada apenas nas hi péteses autorizadas pelo art. 6°
VI1l do CDC, segundo avaliacdo do magi strado no caso concreto —, cabe a
instituicdo financeira/ré, enquanto fato inpeditivo e nodificativo do
direito do consumidor/autor (CPC, art. 373, I1), o Onus de provar que
houve a contratacdo do enpréstinp consignado, nediante a juntada do
contrato ou de outro docunento capaz de revelar a mani festacdo de vontade
do consumi dor no sentido de firmar o negé6cio juridico, permanecendo com o
consum dor/autor, quando al egar que ndo recebeu o valor do enpréstinop, o
dever de col aborar coma Justica (CPC, art. 6°) e fazer a juntada do seu
extrato bancario, enbora este ndo deva ser considerado, pelo juiz, conp
docunment o essencial para a propositura da acdo” (redacdo originaria)."“Na
hi p6ét ese em que o consuni dor/autor inpugnar a autentici dade da assinatura
constante em contrato bancario juntado ao processo pela instituicéo
financeira, cabera a esta o 6nus de provar a autenticidade (CPC, arts.
6°, 369 e 429, 11)” (redacao fixada pelo STJ no Tena 1061). No caso dos
autos, o contrato foi devidanente apresentado pelo parte ré - art. 373,
inciso I'l, CPC, cunprindo o 6nus processual que |he incumbia. No referido
docunento juntado se «constata a contratacdo, tendo sido o valor
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direcionado a conta da parte autora, a qual, todavia, ndo apresentou o0s
extratos da conta para conprovar o0 nao recebinento (art. 373, inciso II,
CPC). Esse ponto é fundanental nos autos para o deslinde da questdo -
ausénci a de extrato bancéario pela autora apés a apresentacdo do contrato.
| sso porque, de acordo coma Tese firnmada pelo E. Tribunal de Justica nos
autos do IRDR n. 53.983/2016 — 12 Tese - incunbe a parte autora o dever
de col aboracdo processual consistente na apresentacdo dos extratos
bancari os, ao permanecer negando o recebinmento do mituo. E, conp se
observa nos autos, ap6s a juntada do contrato, limtou-se a parte autora
a insistir no ndo recebinento, sem todavia, juntar o0s respectivos
extratos bancarios. Ao se analisar as denmandas pertencentes ao Nicleo 4.0
tem si do observado um padrédo apés a juntada do contrato pela instituicéo
financeira: 1) a parte autora passa a reforcar o nédo recebinento do
nit uo, seja pela auséncia de juntada do TED, ou quando juntado, pela sua
desqual i ficacdo; 2) a parte autora altera a causa de pedir, ndo nmais
al egando a fraude na contratacdo, nmas que o0 contrato ndo obedeceu a
requisitos formais , requerendo sua invalidade por tais novos argunentos.
Pela tese firmada no IRDR e, principalnente, pelo dever de col aboracéo
processual e boa-fé, a parte autora ndo pode atuar no processo conb nera
espectadora, uma vez que possui Onus processuai s que devem ser cunpri dos.
Ndo se pode conceber que a parte autora limte-se a alegar o0 néo
recebi mento do nituo emréplica e ndo exerca seu dever de conprovacdo do
al egado , juntando, para tanto, o0 respectivo extrato bancario . Assim
uma vez juntado o contrato pel o banco demandado, ai nda que desacomnpanhado
de conprovante de transferéncia/ TED, a parte autora tem o dever de fazer
contraprova , denonstrando sua al egacdo de nao recebi mento do nunerario.
Em raz&do disso, considerando nos autos que a parte denandada
desconstituiu a pretensdo autoral coma juntada do contrato, e néo tendo
a parte conprovado o ndo recebinmento do mituo (com juntada dos extratos
bancarios), a inprocedéncia dos pedidos é nedida que se inmpde. DA
LITIGANCIA DE MA-FE O Poder Judiciario possui fundanental inportancia
para que o Estado Denocratico de Direito alcance um dos seus nais
prenmentes objetivos: "construir umm sociedade livre, justa e solidaria"
(art. 3°, 1, da Constituicao Federal). A atividade judiciaria, contudo

convive diarianmente com unma probl emati ca do aunento do nunero de demandas
que esbarra com as limtacBes de infraestrutura e com o restrito nudnero
de servidores e nmmgistrados para dar vazdo ao servi¢o, ocasionando a
decantada norosidade processual. Tal situacdo, todavia, n&8o decorre
excl usivanente da a¢do (ou om ssdo) do Estado, podendo-se apontar o
conportanmento nalicioso de parte dos agentes processuais, tendentes a
atrasar o tréanmte do feito e/ou alterar o resultado efetivo da prestacéo
jurisdicional. Desta forma, o Processo Civil brasileiro é norteado pelos
principios da |ealdade, probidade e boa-fé processual. Essa boa-fé é
norma fundamental do processo, pois o CPC prevé no art. 5° que todo
"aquel e que de qual quer forma participa do processo deve conportar-se de
acordo com a boa-fé", tal extrai-se ainda da |ocucédo do art. 77, | e |1,
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do CPC, in verbis: Art. 77. Além de outros previstos neste Codigo, séo
deveres das partes, de seus procuradores e de todos aqueles que de
qual quer forma participem do processo: | - expor os fatos em juizo
conforme a verdade; Il - n8o formular pretensdo ou de apresentar defesa
guando cientes de que sao destituidas de fundanento; No caso dos autos

na peticao inicial a autora al egou desconhecer a divida cobrada que gerou
as cobrancas questionadas, afirmando nunca ter realizado qual quer
contratacdo de enpréstinos . Em sua defesa, a parte requerida apresentou
o contrato efetivanente cel ebrado pela parte autora. Figura evidente, em
razao disso, que a parte autora tentou, flagrantenente, alterar a verdade
dos fatos, praticando a conduta altanmente reprovavel de negar a
contratacdo, quando efetivanente contratou, ferindo gravenente os
principios acinm expostos. A boa-fé e |ealdade possui inporténcia
fundanmental dentro da sistematica processual vigente, devendo, portanto,

ser punido severanente por todas as instancias do Poder Judiciario
gual quer ato atentatdrio a esses principios, no intuito de garantir a
cel eri dade processual, conferir seguranca e credibilidade aos julgados e
propor ci onar deci sdes isondbmcas e justas. A ndo inposic¢cdo de sancado as
partes desleais, que atentam contra o sistema, causam inpunidade e
estinmul am ai nda mais as denmandas em nassa, conb é o caso dos enpréstinos
consi gnados. Diante de tal conjuntura deve ser reconhecida a litigéancia
de ma-fé da parte demandante, conforme os arts. 79, 80, Il, e 81, do CPC

DI SPOSI TIVO Diante do exposto, rejeito as prelininares arguidas, e no
nérito, JULGO | MPROCEDENTES os pedi dos constantes na inicial, nos ternps
do art. 487, inc. |, do Codigo de Processo Civil. CONDENO a parte autora
ao paganento de nulta de R$ 1.200,00 (ml e duzentos reais), em favor da
instituicao demandada, em razdo da litigancia de ma-fé. Condeno a parte
autora ao paganento das despesas processuais e honorérios ao advogado da
requerida, que fixo em 10% sobre o valor da causa, conforne artigo 85 do
CPC. Por outro lado, tendo em vista que o demandante € beneficiario da
justica gratuita, suspendo a exigibilidade da cobranca (art. 98, 83°,

CPC). Publicada a presente nedi ante | ancamento no sistema PJE. |ntinmemse
as partes.Transitada em julgado, encam nhemse os autos a Comarca de
origem procedendo-se as baixas necessarias junto ao presente Nicl eo.
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