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ACORDAO

Mauricio Andre Silva Cirino e outros x Marcos Vinicius Da Silva De Oliveira e
outros

INFORMACOES DO PROCESSO

Nimero do Processo: 0802510-18.2024. 8.10. 0014
Tri bunal : TIMA
Orgdo: 22 Turma Recursal Permanente da Comarca da |lha de S3o Luis
Data de Disponibilizacdo: 2025-05-29
Ti po de Docunent o: acérdéo
Part es:

e Mauricio Andre Silva Cirino

* Vrg Linhas Aereas S. A

X

e Marcos Vinicius Da Silva De Aiveira

e Catarina Bezerra Alves
Advogados:

* Catarina Bezerra Alves (QOAB/ PE 29373)

e Mauricio Andre Silva Cirino (OAB/ MA 26000)

DECISAO

ESTADO DO MARANHAO PODER JUDI Cl ARI O COVARCA DA |LHA DE SAO LUIS - MA 22
TURMA RECURSAL PERMANENTE SESSAO VIRTUAL DO DIA 13 A 20 DE MAI O DE 2025
RECURSO | NOM NADO N 0802510-18.2024.8.10.0014 ORIGEM 9° JU ZADO
ESPECI AL DO TERMO JUDI Cl ARI O DE SAO LU S RECORRENTE/ PARTE REQUERI DA: GOL
LI NHAS AEREAS S/ A ADVOGADO(A): CATARI NA BEZERRA ALVES (QAB/ PE 29.373)
RECORRI DO’ PARTE AUTORA: MARCOS VI NICIUS DA SILVA DE QLI VEI RA ADVOGADQ( A) :
MAURI Cl O ANDRE SI LVA ClI RINO (QAB/ MA 26.000) RELATOR JUI Z JOSE AUGUSTO SA
COSTA LEI TE ACORDAO N° 1239/ 2025-2 SUMULA DE JULGAMENTO DIREITO CVIL E
DO CONSUM DOR. RECURSO | NOM NADO. TRANSPORTE AEREQ. CANCELAMENTO DE VOO
FORTU TO | NTERNO. FALHA NA PRESTA(;AO DO SERVI CO. DANO MATERI AL E MORAL
CONFI GURADCS. VALOR DA | NDENI ZACAO NMANTI DO, RECURSO DESPROVIDO. |. CASO
EM EXAME. 1. Resunp dos fatos (ld 43849363): alega o autor que se
i nscreveu para o concurso do TRF da 52 Regi do, com provas narcadas para o
dia 13 de outubro de 2024, em Fortaleza/CE. Para garantir sua
partici pagcdo, adquiriu passagens aéreas com antecedéncia, com saida de
S80 Luis/MA em 12 de outubro. No entanto, aduz que a viagem foi narcada
por atrasos excessivos, falta de informacdes e, por fim o cancel anento
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do voo devido a problemas necdnicos na aeronave, 0 que conproneteu
gravenente seu planejanmento. Assevera que, diante da denbra no
atendimento e do risco imnente de perder as provas, optou por buscar

alternativas por conta prépria, incorrendo em altos custos com novas
passagens, que tanbém ndo garantiram a realizacdo conpleta das provas.

Afirma que sO consegui u apenas participar da prova vespertina, perdendo a
da manhd. Declara que, além dos prejuizos financeiros — que incluem
di ferenca de val ores pagos em novas passagens e hospedagem inutilizada —
sof reu danos enocionais consideraveis. Por fim arrazoa que a conpanhia
aérea recusou o0 ressarcinmento administrativo sob justificativas
i nfundadas. Diante disso, pleiteia a condenacdo da Requeri da ao paganento
de R$ 3.576,26 por danos nateriais e R$ 10.700,00 por danos norais. 2. A
sentenca (ld 43849547, pg. 3) - parte dispositiva: “(.) JULGO PROCEDENTE
os pedidos da inicial, para: a)CONDENAR a requerida ao paganento de
i ndeni zacdo por danos norais pelos transtornos causados a autora, no
importe de R$ 3.000,00 (trés ml reais), corrigido nonetarianmente pelo
indice IPCA e SELIC, anbos contados da data desta decisdo. b) CONDENAR a
requeri da ao paganento de indenizacdo por danos materiais, no inporte de
R$ R$3.576,26 (trés ml, quinhentos e setenta e seis reais e vinte e seis
centavos), corrigido nonetariamente pelo indice [|PCA contados do
desenbol so (12/10/2024) e SELIC contados da citacdo.” 3. Inconformada, a
ré interpds recurso (Id 43849550), reiterando os argunentos esposados nha
sua peca de resisténcia para requerer a reforma da sentenca, para que
sejam julgados inprocedentes o0s pleitos autorais, ou de formm
subsidiaria, que a condenagcdo por danos norais seja mnorada. 4.

Apresentadas contrarrazbes pela parte autora (ld 43849556), requerendo a
manut encdo da sentenca. |l. QUESTAO EM DI SCUSSAO 5. Ha duas questdes em
di scussdo: (i) definir se a conpanhia aérea responde civilnmente pelos
danos materiais e norais decorrentes do cancel amento do voo e da ausénci a
de assisténcia material ao passageiro; (ii) estabel ecer se o valor fixado
a titulo de indenizacdo noral €& conpativel com os principios da
razoabil i dade e proporcionalidade. I11. RAZOES DE DECIDIR 6. Verificados
0s pressupostos |egais de admi ssibilidade, conheco do presente recurso

7. A controvérsia central reside na verificacdo da existéncia, ou nao, de
falha na prestacdo do servico pela conpanhia aérea recorrente, apta a
ensej ar reparacdo por danos de ordem material e noral. 8. De inicio,

constata-se a aplicabilidade das normas insertas no CAdi go de Defesa do
Consumi dor, por se tratar, inequivocamente, de relacdo de consunp, na
gqual a requerida figura cono fornecedora de servigcos e o autor, conp
destinatario final. 9. Em sua peca defensiva, a conpanhia aérea al ega que
0 voo originalmente contratado sofreu atraso em razdo de necessi dade de
manut encdo ndo progranada da aeronave. 10. Entretanto, o cancel amento ou
atraso de voo, ainda que fundado em suposta necessi dade de nmanutencdo,

nao configura hipétese de forgca maior, constituindo, ao contréario, falha
na prestacdo do servico, 0 que atrai a responsabilidade objetiva da
fornecedora e i mpde o dever de indenizar pel os danos norais dai advi ndos.
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11. O entendinmento consolidado na jurisprudéncia de nossos tribunais
aponta que a nanutencdo energencial da aeronave consubstancia fortuito
interno, nao sendo suficiente para eximr a conpanhia aérea de
responsabilidade. A propésito, colaciona-se o0 seguinte precedente:
APELACAO Ci VEL. ACAO DE REPARACAO POR DANOCS MATERIAIS E MORAIS. DI REITO
DO CONSUM DOR. PEDI DO DE SUSPENSAO DO FEI TO NAO ACOLHI DO . EXI STENCI A DE
ACAO COLETI VA NAO OBSTA A PROPCSI TURA DE ACAO | NDI VI DUAL. PRECEDENTES DO
STJ. PRELIM NAR DE |LEG TI M DADE PASSIVA. COVWANHI A LATAM | NTEGRA A

CADEIA DE PRESTACAO DE SERVICOS . RESPONSABI LI DADE ~ SOLI DARI A.
PRELI M NARES REJEI TADAS. CANCELAMENTO DO VOO POR MANUTENGAO DE AERONAVE.
FORTU TO |INTERNO . RESPONSABILIDADE NAO AFASTADA. DANOS MATERIAIS

CARACTERI ZADCS. AUTOR QUE PRECI SOU COVPRAR PASSAGENS EM QOUTRA COVPANHI A
AEREA. APELANTE NAO APRESENTOU FATOS DESCONSTI TUTI VOS DO DI REI TO DO AUTOR

DANOS MORAI' S CARACTERI ZADOS. S| TUACAO DESCRI TA NOS AUTOS ULTRAPASSA O
MERO ABORRECI MENTO. CONDENACAO ESTIPULADA NA ORIGEM EM R$ 6.000, 00
MANTI DA . RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. SENTENGA MANTI DA ACORDAO
Vi stos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os nenbros da
Primeira Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do
Ceard, a unani m dade de votos, em CONHECER do recurso para, rejeitando as
prelinminares suscitadas, DESPROVE-LO, nos ternps do voto do Relator.
Fortal eza, data e hora indicadas no sistema. DESEMBARGADOR FRANCI SCO
MAURO FERREI RA LI BERATO Presidente do Ogdo Jul gador/Relator (TJ-CE -
Apel acdo: 02276075620238060001 Fortal eza, Relator.: FRANCI SCO MAURO
FERREI RA LI BERATO, Data de Julganento: 31/07/2024, 12 Camara Direito
Privado, Data de Publicacdo: 31/07/2024) 12. Assim a necessidade de
reparos ndo progranados configura evento inerente a atividade enpresari al
desenvol vi da, tratando-se, portanto, de fortuito interno, insuscetivel de
afastar o dever de indenizar. 13. Superada a questdo da falha na
prestacdo do servigo (cancelamento de voo e perda do enbarque para o
destino alnmejado), a analise restringe-se a extensdo dos danos nmateriais
suportados pelo autor. 14. O recorrido col acionou evidéncias acerca da
conpra de nova passagem para Fortaleza, no valor de R} 2.814,76 (Id
43849379), bem comp a quantia referente a hospedagem que ndo foi
utilizada em razdo do cancel anento do voo (R$ 220,50 — |d 43849375), o
i mporte pago acerca de sua inscricdo para prova de Técnico Judiciario do
Tri bunal Regi onal Federal da 5% Regido (R$ 75,00 — |d 43849364), o valor
pago pelo assento ndo usufruido no voo cancelado (R$ 63,00), além da
quantia despendida para renmarcagdo do voo de volta (R$ 403,00 - Id
43849381). 15. Dessa formm, escorreita a sentenca que condenou a
conpanhi a aérea reclamada na restituicdo de R$ 3.576,26, em rel acdo aos
danos materiais conprovados e suportados pelo consumidor. 16. E certo que
0 cancel anento do voo que resulta em significativo atraso na chegada ao
destino final - sobretudo sem conunicacdo prévia — caracteriza,
i ndubi tavel nente, falha na prestacdo do servico e violacdo ao direito de
per sonal i dade do passageiro, a justificar reparacdo noral. 17. Destarte,
por tratar-se de responsabilidade objetiva, os percal ¢cos operacionais
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enfrentados pela enpresa integram o risco de sua atividade, nao se
prestando a afastar sua obrigacdo de indenizar. 18. Nesse contexto,
restou evidenci ado o prejuizo suportado pelo autor, que arcou, por conta
prépria, com despesas de nova conpra de passagem além de ter chegado ao
destino final com expressivo atraso, o0 que culmnou na perda da prova
para o cargo que pretendia, circunstancia que tornou mmis grave o
desconforto e o sofrinmento experinentados. 19. O cancelanento do voo
noti ci ado, portant o, transcende os neros dissabores cotidianos,
i nportando em ofensa ao patrinmdnio noral dos autores, dada a nmanifesta
frustracdo de legitina expectativa quanto a prestacdo pontual do servicgo
contratado. 20. A situacdo retratada ndo se confunde com os infortunios
banais da vida noderna. Houve nitida quebra da confianca depositada na
fornecedora, decorrente do descunprinmento da obrigacdo assumida de
conduzir os passageiros ao destino no horéario previanente estabel ecido

21. Ademmi s, ndo se encontra nos autos qual quer conprovacdo docunenta

i donea de que o cancel anmento tenha decorrido, de fato, da necessidade de
manut encdo ndo programada. Ainda que assim o fosse, tratar-se-ia,
repi se-se, de fortuito interno, incapaz de elidir a responsabilidade
civil da fornecedora. 22. Acrescente-se, ainda, o descunprinento do art.
12 da Resolucdo n° 400/2016 da ANAC, o qual determina a prévia
comuni cagdo ao consumidor, comno mininmo 72 horas de antecedéncia, acerca
de altera¢cBes no voo. 23. No caso concreto, a conpanhia aérea ndo | ogrou
denonstrar que prestou tal informagdo emtenpo habil, infringindo, assim

o disposto na nencionada norma regulanmentar. 24. Com efeito, a parte
recorrente ndo se desincunmbiu do 6nus de afastar sua responsabili dade,
nos ternos do art. 373, inciso Il, do CPC linmtando-se a alegacao
genérica quanto a suposta manutengdo da aeronave. 25. Em qual quer
hi p6t ese, é patente o defeito na prestacdo do servic¢o, seja pela falha no
dever de infornar, seja pelo cancelanento injustificado do voo, ensejando
a responsabilizacdo civil da recorrente e, por conseguinte, o dever de
reparar por danos norais. Nessa senda: RECURSO DE APELACAO. TRANSPORTE
AEREO NACI ONAL DE PASSAGEI RO, AGAO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS.
CANCELAMENTO DE VOO, MANUTENCAO NAO PROGRAMADA.  FORTU TO | NTERNO

SENTENCA DE PROCEDENCI A.  DANO MORAL CONFI GURADO . VALOR MANTIDO. 1.
Trata-se de recurso de apelacdo em que o0 recorrente se insurge contra
sentengca que julgou procedente a acao. 2 . Atuagcdo da conpanhia aérea
i nobservou a Resolucdo ANAC n.° 140, de 13 de dezenbro de 2016,
not adanmente, pela auséncia de informacdo precisa e pela falta de auxilio
material. Cancelamento do voo, sem previa comruni cacdo, inplicou chegada
no destino final com atraso superior a 8 horas emrelacdo ao itinerario
inicial. Ainda que as conpanhi as aéreas ndo possam excluir por conpleto o
ri sco da necessi dade manutencdo extraordi naria da aeronave, devem prestar
toda a assisténcia necessaria aos passageiros, que se deparam com | ongas
esperas e falta de infornagcdo acarretadas por atraso ou cancel anento de
voo, ndo podendo, invocar a excludente de responsabilidade civil na
nodal i dade forca mmior . Caracterizado o fortuito interno, resta
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assegurada a indenizacdo por danos nobrais, no caso concreto, j& que o
autor ndo recebeu auxilio para suas despesas com alinmentacdo néo
programadas e perdeu conpronmisso profissional. 3. Mantida indenizacéo
noral no valor de R$ 6.000,00, em atencdo aos ditanes dos principios da
razoabi | i dade e proporcionali dade . Precedentes desta Turna Jul gadora. 4.
Onus  da sucunbéncia carreado a parte recorrente, com honorérios
arbi trados el evados, considerando a fase recursal. 5 . Sentenca nanti da.
Recurso inprovido. (TJ-SP - Apelacdo Civel: 10142570420238260003 Sao
Paul o, Relator.: Celso Alves de Rezende, Data de Jul ganento: 19/07/2024,
122 Carara de Direito Privado, Data de Publicacdo: 19/07/2024) 26. Quanto
ao valor da indenizacdo, o Superior Tribunal de Justica estabelece que
sua fixacdo deve observar 0s princi pi os da razoabilidade e
proporcional i dade, conforne se depreende de precedentes conmb 0Ss REsp
811.411/RJ, 782.046/ RN, 684.985/RJ, 625.089/M5 e AgRg no REsp 690.230.
27. No tocante ao quantum da indeni zagcdo, originarianmente val orado em R$
3.000,00 (trés mil reais), ndo nerece reducdo, pois fixado em patamar ao
val or usual nente adotado por esta E. Turma Recursal em casos simnmlares,
nao estando, assim em desconmpasso com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade. |V. D SPCSITIVO E TESE. 28. Recurso conhecido e
desprovido. Custas conp recol hidas. Honorarios advocaticios fixados em
20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacdo. Tese de jul ganento: A
conpanhia aérea responde objetivanente pelos danos decorrentes de
cancel anento de voo notivado por manutencdo ndo progranmada da aeronave,
por se tratar de fortuito interno. A auséncia de conuni cagdo prévia sobre
o cancelamento do voo e a ineficadcia da assisténcia ao consum dor
caracterizam falha na prestacdo do servigco, o que gera o dever de
i ndeni zar. Conprovado o dispéndio realizado pelo consumdor, e, por
conseguinte, ndo ter sido realizado o estorno pela conpanhia aérea, o
dano patrinonial é devido. A indeniza¢do por danos norais decorrentes do
cancel anento do voo deve observar os principios da razoabilidade e

pr opor ci onal i dade, sendo cabi vel guando confi gurada frustracéao
significativa a legitima expectativa do consum dor. Di sposi tivos
rel evantes citados: CF/ 1988, art. 5°, Ve X; CDC, arts. 6°, IIl e VI; 14,
caput; CPC, art. 373, 1Il; Resolugcdo ANAC n° 400/2016, art. 12.
Juri sprudénci a rel evante ci tada: TJ- CE, Apel acao n°

0227607-56. 2023. 8. 06. 0001, Rel. Des. Francisco Mauro Ferreira Liberato,
j. 31.07.2024; TJ-SP, Apelacdo Civel n° 1014257-04.2023.8.26.0003, Rel.
Des. Celso Alves de Rezende, j. 19.07.2024; STJ, REsp 811.411/RJ; REsp
782.046/ RN; REsp 684.985/RJ; REsp 625.089/ Ms; AgRg no REsp 690.230. 29.
SUMULA de jul ganento, que nos ternps do art. 46, segunda parte, da Lei n°
9099/ 95, serve de aco6rddo. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes
autos, em que sao partes as acim indicadas, DECH DEM os Excel entissi nps
Senhores Juizes de Direito integrantes da SEGUNDA TURMA RECURSAL
PERVANENTE DE SAO LU S/ MA, por unani mi dade, em conhecer do recurso e, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos ternbs do voto do Relator. Custas
processuais e honoréarios de sucunbéncia segundo estabelecido no item
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“28”. Acompanharam o voto do relator o Juiz MR O PRAZERES NETO
(Presidente) e a Juiza CRISTIANA DE SOQUSA FERRAZ LEITE (Menbro). Séo
Luis, datado e assinado el etronicanmente. Juiz JOSE AUGUSTO SA COSTA LEI TE
Respondendo pelo 3° Cargo da 22 Turma Recursal Pernmanente de Sao Luis
(Portaria CGJ n° 4012025) RELATORI O Dispensado o relatério nos ternos do
art. 38 da Lei 9.099/95. VOIO Nos ternpbs do acérdao.
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