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DECISAO

ESTADO DO MARANHAO PCDER JUDI Cl ARI O NUCLEO DE JUSTICA 4.0 SENTENGCA
Trata-se de ACAO CIVEL na qual a parte autora nove contra instituicéo
financeira, alegando descontos indevidos em seu beneficio previdenciario
a titulo de contraprestacdo de enpréstinp consignado que afirma nédo ter
realizado nem usufruido do crédito contratado fraudul entanente em seu
none. Em contestacdo, a parte ré sustenta a realizacdo do contrato,
apresentando os docunentos que conpreende validar o negécio juridico,
reafi rmando que a parte autora contratou, requerendo a inprocedéncia dos
pedi dos. Ndo sendo o caso de producdo de outras provas, reputo a causa
apta a julganmento, j& que dispensada a apresentacdo de qual quer outra
prova ou oitiva das partes, pois 0 negocio juridico em questdo teria
sido, emtese, fornalizado por instrunmento escrito (art. 375, CPC), razao
por que suficientes as provas produzidas; com fundamento no art. 370 do
Codigo de Processo Civil, dispenso quaisquer outras, inclusive o
depoi rento  pessoal das partes. Suci ntanente rel at ados. Deci do.
PRELI M NARMVENTE | nici al nente, observa-se que o banco requerido
apresentou, em sua contestacdo, questfes prelimnares e prejudiciais de
nmerito, pleiteando a extin¢cdo do processo. No entanto, verifica-se que a
resolucdo do mérito é em proveito mituo das partes, pelo que deixo de
apreci ar estdo questdes com base no art. 488 do CPC. Dessa forma, passo
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ao julganento do nérito. DO MERITO E incontroversa a existéncia de
contrato de nutuo, ante os descontos realizados no beneficio da parte

Todavia, para a resolucdo da demanda € necessario sol uci onar o seguinte
ponto controverso, qual seja, se houve anuéncia da parte demandante em
relacdo a contratacdo discutida. E em um segundo nonento, caso
constatada a negativa, incunbe a analise se os fatos narrados nos autos
foram capazes de gerar danos nateriais e norais em prejuizo da parte
demandante. |ncial nente, convém destacar ser assente e ja pacificado no
anbito do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo que "a pessoa
anal fabeta é plenanente capaz para os atos da vida civil (CC, art. 2°) e
pode exarar sua manifestacdo de vontade por quaisquer neios admtidos em
direito, ndo sendo necessaria a utilizacdo de procuracdo publica ou de
escritura publica para a contratacdo de enpréstinp consignado, de sorte
gue eventual vicio existente na contratacdo do enpréstinob deve ser
di scutido a luz das hipdteses |legais que autorizam a anul acdo por defeito
do negécio juridico (CC, arts. 138, 145, 151, 156, 157 e 158)". (TJ/ MA

Incidente n. 0008932-65.2016.8.10.0000, Rel. Des. Jainme Ferreira de
Aradjo, j. 12/09/2018. Tema do IRDR (TJMA) n. 5 NJUT (CNJ):

n. 8.10. 1. 000007). De igual sorte, restou definida a distribuic¢cdo do énus
probatério entre as partes , tendo sido objeto da 12 tese firmada pelo
TIMA, in verbis: 12 TESE: "Il ndependentenente da inversdo do 6nus da prova
— que deve ser decretada apenas nas hipbéteses autorizadas pelo art. 6°
VIl do CDC, segundo avaliacdo do magi strado no caso concreto —, cabe a
instituicao financeira/ré, enquanto fato inpeditivo e nodificativo do
direito do consumidor/autor (CPC, art. 373, I1), o O6nus de provar que
houve a contratacdo do enpréstinp consignado, nediante a juntada do
contrato ou de outro docunmento capaz de revelar a mani festacdo de vontade
do consumidor no sentido de firmar o negé6cio juridico, permanecendo com o
consum dor/autor, quando al egar que nédo recebeu o valor do enpréstino, o
dever de col aborar com a Justica (CPC, art. 6°) e fazer a juntada do seu
extrato bancario, enbora este ndo deva ser considerado, pelo juiz, conp
docunment o essencial para a propositura da acdo” (redacdo originaria)."“Na
hi pét ese em que o consumi dor/autor inpugnar a autentici dade da assinatura
constante em contrato bancario juntado ao processo pela instituicéo
financeira, caberd a esta o 6nus de provar a autenticidade (CPC, arts.

6°, 369 e 429, 11)” (redacdo fixada pelo STJ no Terma 1061). No caso dos
autos, o contrato foi devidanente apresentado pelo parte ré - art. 373,

inciso Il, CPC, cunprindo o O6nus processual que |Ihe incunmbia. No referido
docunento juntado se constata a contratacdo, tendo sido o valor
direcionado a conta da parte autora, a qual, todavia, ndo apresentou o0s
extratos da conta para conprovar o0 nao recebinento (art. 373, inciso II,

CPC). De outra parte, houve inpugnacdo da autenticidade da assinatura
el etrdni ca desse docunento pela parte requerente, contudo, sem quai squer
i rresi gnacfes quanto a inmagem extraida por selfie ser a mesna pessoa que
ingressou com a presente dermanda, havendo, sobretudo, senel hancas
i ndi scutiveis em conparacdo com seus docunentos de identificacéo
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apresentados com a peticdo inicial. Prescindivel, pois, a pericia na
docunent acdo, que foi fornalizada el etroni canente, semindicios de fraude
na contratacdo aderida pela propria requerente, havendo o cunprinento de
varios itens de seguranca e denonstracdo do crédito em favor da parte
requerente. Com efeito, observa-se que o contrato firnmado entre as partes
consta assinatura eletronica, geol ocalizacdo e selfie da parte
requerente, aconpanhada de seus docunentos pessoais e dados tel eméticos.
Ao contrario dos contratos fisicos, gue necessitam de pericia
grafotécnica ou datiloscOopica para atestar a autenticidade das
assinaturas apostas no docunmento, nos negécios juridicos assinados
el etronicamente e via aplicativo de aparelho celular, ha dados que
atestam a seguranca da operacdo e evidenciam que o consumdor, livre e
vol untarianmente, aderiu aos ternmbs do negécio juridico. Denota-se do
contrato apresentado pelo banco requerido a existéncia de assinatura
digital por nmeio de aplicativo de seguranca, encani nhado ao consum dor
por link, onde nele se acessa a proposta, realiza a aceitacdo do negécio
e assina o docunento por neio de identificacdo facial (fotografia
automatica). Ressalte-se que todo o processo é resguardado por um cédi go
de identificacdo da sessdo do usuéario, do aparelho utilizado, do sistena
operacional, do navegador e, por fim do Internet Protocol (IP) que é
endereco exclusivo que identifica um dispositivo na Internet ou em unma
rede local. Portanto, inportante nencionar que se trata de um processo
seguro, nornente porque registrado com geolocalizacdo, sendo, pois,
perfeitanente identificavel por latitude e longitude o local exato da
assinatura do contrato, bem conmp a data e horario, ndo podendo ser prova
mai s robusta da contratacdo pelo préprio consunidor e sua ciéncia quanto
aos ternmops do neg6cio juridico. Diante de todos esses elenentos acinm
identificados é possivel garantir a autenticidade da assinatura
eletrdnica, sua integridade e a validade juridica do docunento de
contrato, conforme definido no art. 1° da Medida Provisoéria n® 2.200-2,
gque institui a InfraEstrutura de Chaves Publicas Brasileiras - |ICP —
Brasil. Quanto a negativa de recebimento do crédito pela parte
requerente, sabe-se que ao banco cabe o dever de juntar a copia do
contrato e da transferéncia do crédito para conta bancaria do consum dor
e a este, fazer prova da contratacdo fraudulenta e de que néo se
beneficiou com eventual crédito disponibilizado em seu favor. Esse ponto
€ fundanental nos autos para o deslinde da questdo — auséncia de extrato
bancario pela autora apés a apresentagdo do contrato. |sso porque, de
acordo com a Tese firmada pelo E. Tribunal de Justica nos autos do |RDR
n. 53.983/2016 — 12 Tese — incunbe a parte autora o dever de col aboracéo
processual consistente na apresentacdo dos extratos bancéarios, ao
per manecer negando o recebinento do mituo. E, conp se observa nos autos,
ap6s a juntada do contrato, limtou-se a parte autora a insistir no néo
recebi nento, sem todavia, juntar o0s respectivos extratos bancarios.
Decerto o extrato bancario é prova determ nante para denonstrar a boa-fé
do consuni dor de que ndo recebeu o crédito. Pela tese firnmada no | RDR e,
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princi pal mente, pelo dever de col aboracdo processual e boa-fé, a parte
autora nao pode atuar no processo conb nera espectadora, uma vez que
possui 6nus processuai s que devem ser cunpridos. Nio se pode conceber que
a parte autora limte-se a alegar o ndo recebinento do mituo e ndo exerca
seu dever de conprovacdo do alegado. Assim equivoca-se a parte
requerente emtransferir o O6nus probatério quanto a |egalidade ou ndo do
contrato sonente para a parte requerida, pois tanbém o consum dor tem o
DEVER de denonstrar que NAO RECEBEU O CREDI TO contratado, apresentando a
cOpia de sua novinmentacdo bancaria a época da contratacdo do negoci o.
Evi denci ada, portanto, a licitude da contratacdo formalizada por partes
capazes, com objeto licito e na forma prescrita emlei, sendo vedado ao
Poder Judiciario intervir nessas relagdes contratuais, sob pena de of ensa
ao principio do pacta sunt servanda. DA LITIGANCCA DE MA-FE O Poder
Judici ario possui fundanental inportéancia para que o Estado Denocréatico
de Direito alcance um dos seus nmais prementes objetivos: "construir unma
soci edade livre, justa e solidaria" (art. 3°, 1, da Constituicao
Federal). A atividade judiciaria, contudo, convive diarianente com una
problematica do aunento do nunero de denmandas que esbarra com as
limtagbes de infraestrutura e com o restrito nunero de servidores e
magi strados para dar vazdo ao servi¢o, ocasionando a decantada norosi dade
processual . Tal situacdo, todavia, ndo decorre exclusivamente da agédo (ou
om ssao) do Estado, podendo-se apontar o conportanento nalicioso de parte
dos agentes processuais, tendentes a atrasar o tramte do feito e/ou
alterar o resultado efetivo da prestacdo jurisdicional. Desta forma, o
Processo Civil brasileiro €& norteado pelos principios da |eal dade,
probi dade e boa-fé processual. Essa boa-fé é norma fundanental do
processo, pois o CPC prevé no art. 5° que todo "aquel e que de qual quer
forma participa do processo deve conportar-se de acordo com a boa-fé",
tal extrai-se ainda da |ocucdo do art. 77, | e Il, do CPC, estabel ecendo
gque as partes devem “expor os fatos em juizo conforme a verdade” e “néo
formular pretensdo ou de apresentar defesa quando cientes de que sao
destituidas de fundanento”. No caso dos autos, na peticdo inicial a
autora alegou desconhecer a divida cobrada que gerou as cobrancas
guesti onadas, afirnmando nunca ter realizado qualquer contratacdo de
enpréstinos . Em sua defesa, a parte requerida apresentou o contrato
efeti vanente celebrado pela parte autora. Figura evidente, em razéo
di sso, que a parte autora tentou, flagrantemente, alterar a verdade dos
fatos, praticando a conduta altanente reprovavel de negar a contratacao,
guando efetivanmente contratou, ferindo gravemente os principios acim
expostos. A boa-fé e |ealdade possui inporténcia fundanental dentro da
sistemati ca processual vigente, devendo, portanto, ser punido severanente
por todas as instancias do Poder Judiciéario qualquer ato atentatoério a
esses principios, no intuito de garantir a celeridade processual,
conferir seguranca e credibilidade aos julgados e proporcionar decisdes
isondbm cas e justas. A nao inposic¢do de sancdo as partes desleais, que
atentam contra o sistenmm, causam inpunidade e estimulam ainda mais as
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demandas em massa, conmb é 0 caso dos enpréstinps consignados. Diante de
tal conjuntura deve ser reconhecida a litigancia de nma-fé da parte

demandante, conforme os arts. 79, 80, I1l, e 81, do CPC DI SPCSITIVO
Diante do exposto, com base na fundamentacdo acinma, JULGO | MPROCEDENTES
os pedidos constantes na inicial, nos ternos do art. 487, inc. |, do

Codi go de Processo Civil. CONDENO a parte autora ao paganento de nulta de
R$ 1.200,00 (ml| e duzentos reais), emfavor da instituicdo demandada, em
razao da litigancia de nma-fé. CONDENO a parte autora ao paganento das
despesas processuais e honorarios ao advogado da requerida, que fixo em
10% sobre o valor da causa, conforme artigo 85 do CPC. Por outro |ado,
tendo em vista que o demandante é beneficiario da justica gratuita,
suspendo a exigibilidade da cobranca (art. 98, 83°, CPC). Publicada a
presente nmedi ant e | ancanent o no si stema PJE. Intinem se as
partes. Transitada em jul gado, encam nhem se os autos a Conarca de origem
procedendo-se as bai xas necessarias junto ao presente Nicleo. Nicleo de
Justica 4.0 - Enpréstino Consi gnado Gabi nete do Juiz

I D DIEN: 276055490
Gerado em 19/07/2025 13:22
Tri bunal de Justi¢a do Maranhéo
Processo: 0802470-50. 2024. 8. 10. 0074

InformagGes extraidas do Diario da Justica Eletronico Nacional (DJEN) disponibilizado em 22/05/2025, conforme publicado pelo  [=] g
Tribunal de Justica do Maranhdo. O contetdo reproduz fielmente o que esta disponivel no DJEN e pode ser verificado --,.'ﬂj-'
diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo. :




