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ACORDAO

Edgar Ribeiro Dias x Banco Btg Pactual S.A. e outros

INFORMACOES DO PROCESSO

Niarmer o do Processo: 0717526-67.2024. 8. 07. 0020
Tri bunal : TIDFT
Orgdo: Terceira Turma Recursal
Data de Disponibilizacdo: 2025-06-11
Ti po de Docunent o: acérdéo
Part es:
» Edgar Ribeiro Dias

« Banco Btg Pactual S. A
 Banco Santander (Brasil) Sa
 Banco Rci Brasil S A
Advogados:
* Angela Junck Da Silva Flavio (OAB/ DF 44169)
e Joao Loyo De Meira Lins (QAB/ PE 21415)
 Marissol Jesus Filla (QAB/ PR 17245)
 Rafael Pordeus Costa Lina Neto (QAB/ CE 23599)
e Raquel Cristina Fernandes Savi an (OAB/ DF 41318)

DECISAO

Orgdo Terceira Turma Recursal DOS JU ZADOS ESPECI AI'S DO DI STRI TO FEDERAL
Processo N. RECURSO | NOM NADO Ci VEL 0717526-67.2024. 8. 07. 0020
RECORRENTE(S) EDGAR RI BEI RO DI AS RECORRI DO(S) BANCO BTG PACTUAL S. A e
BANCO SANTANDER (BRASIL) SA Relator Juiz MARCO ANTONI O DO AMARAL Acdérdéo
N° 2005100 EMENTA RECURSO | NOM NADO. JUI ZADO ESPECI AL Ci VEL. CONSUM DOR.
GOLPE DO FALSO BOLETO. NAO OCORRENCI A DE FALHA NA PRESTAGCAO DOS SERVI COS
BANCARI CS. | NOBSERVANCI A DO DEVER DE CAUTELA POR PARTE DO CONSUM DOR.
CULPA EXCLUSI VA. PRELI M NARES REJEI TADAS. RECURSO CONHECI DO E DESPROVI DO
1. Trata-se de recurso inomnado interposto pelo autor contra sentenca
gue julgou inprocedentes os pedidos por ndo ter sido conprovada a fal ha
na seguranca dos servigcos prestados pelas instituicdes bancarias
requeridas. 2. Recurso tenpestivo e adequado a espécie. Preparo regular.
Contrarrazdes apresentadas por anbos os requeridos. 3. A relacédo
contratual entabulada entre as instituicdes financeiras e o consum dor,
que figura conp destinatario final econbmico e fatico do servico, atrai a
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incidéncia das normas do Direito do Consumdor. 4. Prelimnarnmente,

cunpre esclarecer que o Cédigo de Processo Civil ¢é subsidiario ao
procedi nento dos Juizados Especiais, e sua aplicacdo deve observar os
principios da oralidade, sinplicidade, infornalidade, celeridade e
econom a processual, que regem o microssistena dos Juizados. Assim
enbora o ©Onus da inpugnacdo especifica possa ser aplicado, isso néo
significa aplicacdo rigida ou automatica da presuncdo de veraci dade dos
fatos nao inpugnados. O julgador detém nmior |iberdade para avaliar o

conjunto probatorio e formar seu convencinento de forma livre, nos ternps
do art. 6° da Lei 9.099/95. 4.1. Do nesnb npdo, a alegacdo de que a
sentenca nao apreciou adequadanente os fatos narrados na inicial e,

t ampouco, aplicou corretanente o disposto nos artigos 341 e 489 do CPC

ndo se sustenta. O julgado esta devidanente fundanentado, com analise
clara dos el ementos probat éri os constantes nos autos e conclusao coerente
como conjunto fatico, ndo se verificando qual quer nulidade a ser sanada.

4.2. O julgador n&@o esta obrigado a responder de forma individualizada
todas as questfes deduzidas pelas partes, tanpouco apontar todos os
di spositivos legais sobre o temn, sendo suficiente que decline as razdes
de seu convencinmento. O tenma 339 do STF (Al 791.292 Rel. Mnistro G| mar
Mendes), consolidou entendinmento de que o art.93, |X, da Constituicao
Federal, exige que o acd6rdao ou a deci sdo sejam fundanent ados, ainda que
suci ntanmente. A auséncia do exane pornenorizado de cada unma das al egacbes
nao constitui omi ssdo. 5. O cerne da controvérsia consiste na analise da
responsabi |l i zagcdo dos réus pel os danos decorrentes do paganento de bol eto
fraudado. 6. No caso, o0 recorrente afirma que ao buscar “Financeira
Ni ssan”, via Google, para obter boleto para paganento, acessou site
fraudul ento, através do qual manteve contato com suposto canal de
atendi mrento via whatsapp. Posteriornente, recebeu ligacdo de nunero néo
oficial (11 97424-5056), ocasi dao em que foi infornado sobre a em ssao de
boleto, pago via Débito Direto Autorizado (DDA). Referido boleto fo

emtido pelo Banco BTG Pactual, tendo cono beneficiario RCl Financial

Services LTDA, CNPJ 55.825.753/0001-28. 7. Conforme se extrai do
conprovant e de paganento de | D 71558085, os dados do bol eto n&o coinci dem
com os da instituicdo financeira credora legitima, o Banco RCl Brasil

S. A, CNPJ 62.307.848/0001-15, o que ja seria suficiente para alertar o
consumidor médio diligente quanto a irregularidade da cobranca. 8.

Ressal t e- se, ai nda, que a pagi na acessada
(https://ww. nobilize-fs.combr/credi-nissan/), é discrepante do doninio
da instituicdo, ndo se tratando de canal oficial. Tal fato, somado ao
ninero de telefone de contato utilizado e & divergéncia dos dados
bancéarios, revela-se como fortuito externo, nos ternobs do art. 14, 83°,
I, do Codigo de Defesa do Consum dor, o que afasta a responsabilidade
objetiva dos recorridos. 9. Da anélise do conjunto probatério dos autos,
percebe-se nao haver conduta om ssiva ou com ssiva conprovada por parte
dos bancos recorridos, tanpouco falha na prestacdo do servico que |hes
possa ser inputada. Pelo contréario, é evidente a conduta negligente do
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préprio autor, que ndo tonmou as cautelas nininas exigidas ao efetuar o
pagamrento de boleto com dados distintos daqueles ja& utilizados
anteriormente, ignorando indicios claros de fraude. 10. Ainda que se
trate de relacdo de consunp, a responsabilidade objetiva do fornecedor
ndo é absoluta, sendo necessario o nexo causal entre a conduta do
fornecedor e o dano suportado pel o consunmidor, o que nédo se verifica no
presente caso. 11. O consumidor, pelo sinples fato de ser consum dor, néo
pode ser tratado conp pessoa incapaz, devendo ser responsavel pelos seus
atos, inclusive quando é enganado por crimnosos que se utilizam de
engenharia social, astlcia e persuasdo, sema participacdo da instituicéo
financeira em qualquer fase do golpe. 12. Assim ndo restando
caracteri zados os requisitos da responsabilidade civil objetiva previstos
no art. 14 do CDC, inpBe-se a manutencdo da sentenca. 13. Precedentes
dest a Terceira Tur ma Recur sal : Acor déo 1988114,
0718215-53. 2024.8.07.0007, Rela.: Edi Maria Coutinho Bizzi, data de
j ul ganent o: 07/ 04/ 2025; Ac6érddo 1977101, 0743480- 30. 2024. 8. 07. 0016,
Rela.: WMargareth Cristina Becker, data de julganento: 10/03/2025, e
Acordao 1954867, 0705279-84.2024.8.07.0010, Rel.: Daniel Felipe Mchado,
data de julganento: 09/12/2024. 14. PRELI M NARES REJEI TADAS. RECURSO
CONHECI DO E DESPROVI DO. Sentenca mantida na integra. 15. O recorrente
arcara com as custas e honorarios advocaticios de anbos os requeridos,
sendo estes fixados, para cada, em 10% (dez por cento) do valor atribuido
a causa. 16. A sunula de julganento servira de acérdao, confornme regra do
art. 46 da Lei 9.099/95. ACORDAO Acordam os Senhores Juizes da Terceira
Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territérios, MARCO ANTONI O DO AVARAL -
Rel at or, MARGARETH CRI STI NA BECKER - 1° Vogal e EDI MARI A COUTI NHO BI zZI
- 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Juiz MARCO ANTONI O DO AMARAL, em
proferir a seguinte decisao: CONHEC! DO, PRELI M NARES REJEI TADAS.
DESPROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata do julganento e notas
taquigraficas. Brasilia (DF), 06 de Junho de 2025 Juiz MARCO ANTONI O DO
AVARAL Presidente e Relator RELATORIO Dispensado o relatério (Lei n.
9099/ 95, Art. 46). VOTOS O Senhor Juiz MARCO ANTONI O DO AMARAL - Rel ator
A sunmula de julganento servira de acdrddo, confornme inteligéncia dos
artigos 2° e 46 da Lei 9.099/95. A Senhora Juiza MARGARETH CRI STI NA
BECKER - 1° Vogal Com o relator A Senhora Juiza EDI MARI A COUTI NHO BI zZI
- 2° Vogal Com o relator DEC SAO CONHECI DO. PRELI M NARES REJEI TADAS.
DESPROVI DO.  UNANI MVE.
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