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ACORDAO

Municipio De Parnamirim x Alessio Lourenco Da Silva e outros

INFORMACOES DO PROCESSO

Nirmer o do Processo: 0001060-49.2024.5. 21. 0004

Tri bunal : TRT21
Orgdo: Prinmeira Turma de Jul gament o
Data de Disponibilizacdo: 2025-04-23
Ti po de Docunent o: acérdéo
Part es:
e Munici pio De Parnanirim
X
 Alessio Lourenco Da Silva
 Construtora Sol ares Ltda - Epp
 Construtora Sol ares Ltda
Advogados:
* Ana Carolina Amaral Cesar (QAB/ RN 539-A)
e Katarina Muura Da Costa (OAB/ RN 19947)
e Marcos Phillip Araujo De Macedo (QOAB/ RN 10911)
* Raissa Luana De Mel o Canpos (OAB/ RN 16953)

DECISAO

PODER JUDI Cl ARI O JUSTI CA DO TRABALHO TRI BUNAL REG ONAL DO TRABALHO DA 212
REG AO PRI MEIRA TURVA DE JULGAMENTO Relator: RICARDO LU S ESPI NDOLA
BORGES 0001060-49.2024.5.21.0004 : MINCPIO DE PARNAMR M : ALESSIO
LOURENCO DA SILVA E QUTROS (1) Ac6rddo RECURSO ORDI NARI O TRABALHI STA NP
0001060- 49. 2024. 5. 21. 0004 DESEMBARGADOR RELATOR. RI CARDO LUI'S ESPi NDOLA
BORGES RECORRENTE: MUNI Ci Pl O DE PARNAM RI M RECORRI DO ALESSI O LOURENGO DA
SILVA ADVOGADO(A/S): MARCOS PHILLIP ARAUJO DE MACEDO RECORRI DA:
CONSTRUTORA SOLARES LTDA. ADVOGADO( A/ S): RAISSA LUANA DE MELO CAMPOS
ORI GEM 42 VARA DO TRABALHO DE NATAL Enenta. DI REI TO DO TRABALHO E
PROCESSUAL DO TRABALHO. RECURSO ORDINARIO DO REU LI TI SCONSORTE.
TERCEI RIZACAO DE MAO DE OBRA RESPONSABI LI DADE  SUBSIDIARIA DA
ADM NI STRACAO PUBLICA. CULPA "IN VIGLANDO' CONFI GURADA. RECURSO

DESPROVIDO. |. Caso em exane 1. Recurso ordinario contra sentenca que
condenou a ré principal, e subsidiariamente o réu litisconsorte, ao
paganmento de verbas trabal histas inadinplidas. Il. Questdes em di scusséo

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se esta configurada a
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responsabi |l i dade subsidiaria do ente pablico contratante em razdo da
auséncia de fiscalizag¢do do cunprinmento das obrigac¢cbes trabal histas pela
enpresa prestadora de servicos. Ill. Razdes de decidir 3. A existéncia de
contrato de prestacdo de servicos e a efetiva prestacao | aboral do autor
em beneficio do ente publico séo incontroversas, atraindo a incidéncia da
Strmula n® 331, IV e V, do TST. 4. A responsabilidade subsidi aria do ente
publico se configura diante da denonstracdo de conduta culposa na
fiscalizacdo do cunprinento das obrigacdes contratuais e trabal histas da
prestadora. 5. A auséncia de provas quanto a fiscalizacdo, sonmmda a
conprovacdo de inadinplenentos reiterados pela contratada, caracteriza a
culpa "in vigilando" do réu litisconsorte. 6. A aplicacdo da tese firnada
no Tema 1.118 do STF deve respeitar os principios do contraditoério, da
anpl a defesa e da protecdo da confianca, sobretudo em acBes sentenci adas
antes da publicacdo do julgado. |V. D spositivo 7. Recurso conhecido e
desprovido. _ Di spositivos rel evantes citados: CF, arts. 5°, LIV
e LV, CPC, 927, 83°; Lei n° 8.666/1993, art. 71; Lei n° 14.133/2021,
arts. 121, 82° e 83°. Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE n°
760.931, Rel. Mn. Luiz Fux, Plenario, j. 26.04.2017; STF, ADC n° 16,
Rel. Mn. Cezar Peluso, Plenario, j. 24.11.2010; STF, Tema n° 1.118, j.
13.02. 2025, pub. 24.02.2025; TST, Sumula n° 331, IV e V. | - RELATORIO
Trata-se de recurso ordinario interposto pel o Minicipio de Parnamrin RN
réeu litisconsorte, emface da sentenca prol atada pela juiza da 42 Vara do
Trabal ho de Natal nos autos da presente acdo trabal hista, novida por
Al éssio Lourenco da Silva, autor, em desfavor de Construtora Solares, ré
principal, e do ora recorrente. Na sentenca (ID. 37e0704 - fls. 202/209),
a juiza rejeitou o pedido de tramtacdo do processo pelo "Juizo 100%

digital"; declarou a prescricdo da pretensdao em relagdo as parcelas
pecuni arias anteriores a 18/11/2019; julgou parcialnente procedente a
acdo para condenar a ré principal, e, na forma subsidiaria, o réu

litisconsorte ao paganento de: saldo de 11 dias de saléario, 13° salario
proporcional (06/12), férias proporcionais (5/12) mis 1/3, Fundo de
Garantia por Tenmpo de Servi¢o - FGIS ndo recolhido (marco/2020

abril /2020, mai o/ 2020, out ubr o/ 2020, novenbr o/ 2020, dezenbr o/ 2020

fevereiro/ 2021, marcgo/ 2021, abril /2021, janeiro/2022, fevereirol/ 2022,

set enbro/ 2022 a dezenbro/ 2022, marc¢o/ 2023 a nai o/ 2023), parcela de 40%
sobre o valor do FGIS de todo o periodo contratual, nultas dos arts. 467
e 477, da Consolidacdo das Leis do Trabalho - CLT e honorarios
advocaticios, no inporte de 10% apurado sobre o valor da condenacdo; e
concedeu ao autor os beneficios da justica gratuita. Custas processuais
pela parte ré no valor de R$378,16 (ID. bcaca27 - fl. 228). Enbargos de
declaracdo da ré principal (1D 1b823f2 - fls. 245/249), os quais foram

rejeitados (ID f950830 - fls. 250/251). Recurso ordinario do réu
litisconsorte (ID 25e9143 - fls. 257/262) no qual alega que, confornme
decisao do Suprenp Tribunal Feder al - STF no Tema 1.118, a

responsabi |l i zacdo da Adm nistracdo por encargos trabal histas depende da
conprovacdo da existéncia de conportanento negligente do ente publico
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cabendo ao autor essa denobnstracdo. Afirma que o art. 71, da Lei n°
8.666/1993 e o0 art. 121, da Lei n° 14.133/2021, afastam a
responsabilizacdo da Admnistracdao Padblica wunicanente baseada na
exi sténcia de contrato de terceirizacdo de servicos. Contrarrazdes do
autor (ID. 83adca0 - fls. 266/269). E o relatoério. 1 - FUNDAMENTACAO
ADM SSI BI LI DADE Cente da sentenca em enbargos de declaragdo em
18/ 02/ 2025, confornme se verifica na aba de controle de "expedientes" do
sistema Processo Judicial Eletrdénico - PJe, o réu litisconsorte interpds
recurso ordinario em 07/03/2025, observando o prazo |egal. Representacao
processual regular (Sunula n° 436, do Tribunal Superior do Trabal ho -
TST). Preparo recursal inexigivel, na forma da lei. Recurso conheci do.
MERI TO Ente publico. Responsabilidade subsidiaria Oréu litisconsorte
se insurge contra a responsabilidade subsidi aria que | he foi atribuida. A
juiza consignou o seguinte entendinmento (ID. 37e0704 - fls. 204/205):
3.2. DA  RESPONSABI LI DADE PATRI MONI AL - POSI CAO DAS  DEMANDADAS
Incontroversa a existéncia de contrato cel ebrado entre os aci onados para
prestacdo de servicos, bem assim a prestacdo de servig¢os obreiros ao
Muinicipio de Parnamirim RN, até a data da dispensa. Nesse cam nhar, €
pl ausivel concluir-se que o Minicipio de Parnanirinm RN beneficiou-se
diretamente do labor da reclamante. Dessa forma, cabe ao ente publico
enpr eender fiscalizacdo rigorosa no cunprinmento das obri gacdes
trabal hi stas por parte da reclamada principal. Ndo o fazendo, incorre em
culpa in vigilando que desagua na responsabilidade subsidiaria do
acionado secundario pelo inadinplemento dos débitos trabal histas
contraidos pela ré principal emrelacdo aos seus enpregados (art. 71, da
Lei 8.666/93). Com efeito, nada obstante o inclito STF, quando do
julganento da ADC 16, ter se manifestado pela constitucionali dade do art.
71 do citado diploma, una vez evidenciada a culpa in vigilando do ente
publico, viavel €é a sua responsabilizacdo de forma acesséOria, j& que
nesta situacdo respondera pela sua propria om ssdo. Dignos de real ce sao
os artigos 58, IIl, e 67 caput e § 1°, da Lei de LicitacBes e Contratos
estes com regras inpostas aos 0Orgaos publicos no tocante ao dever de
fiscalizar o cunprinento de todas as obrigacBes assum das pel o vencedor
da licitacdo. De nodo que é incunbéncia do ente publico trazer em juizo
os el ementos necessarios a formacdo do convenci nento do nagi strado (art.

818 da CLT c/c o art. 373, Il, do CPC). Do seu encargo probatério o
recl anado secundario nado se desincunbiu a contento, sequer anexou o
contrato realizado com a reclanada principal. Nao trouxe ao al bum

processual provas eficientes para atestar sua conduta zelosa e atenta. A
par dessas premnissas, reconheco a responsabilidade subsidiaria do
Muni ci pi o denmandado por eventual inadinplemento da enpregadora pelas
condenacdes em pecUni a. Ficam excluidos da responsabilizacdo os pleitos
de obrigacdo personalissima da 12 recl anada. A responsabil i dade
subsidiaria do ente publico se sustenta na pacifica jurisprudéncia da
Justica do Trabal ho, consubstanciada no teor da Sunula n° 331, V, do TST.
O STF, no julganmento do Recurso Extraordinario - RE n° 760.931, fixou
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tese em que definiu que a responsabilidade subsidiaria do ente publico
ndo € autonatica, conpetindo a Justica do Trabal ho, para a aplicacdo do
di sposto no item V da Sdmula n°® 331, do TST, analisar o caso concreto,
averiguando a culpa do tonmador de servicos pelo descunprinento dos
deveres trabal histas do prestador de servicos por ele contratado. Na
licdo (manifestacdo) do Mnistro do STF, César Peluso, no julganento da
Acdo Direta de Constitucionalidade - ADC n° 16, o disposto no art. 71

§1°, da Lei n° 8.666/1993 ndo isenta o ente publico de responsabili dade,
pois o dispositivo legal traz apenas a leitura de que a nera
i nadi npl énci a do cont rat ado nao transfere responsabi | i dade a
Adm ni stracdo Publica, exigindo a caracterizacdo da culpa "in vigilando"
e "in eligendo". Firmou-se o entendinmento de que a responsabilidade
subsidiaria do ente publico ndo decorre do nero inadinplenmento das
obrigacdes trabal histas assum das pela enpresa regul armente contratada

necessitando identificar a conduta culposa do tomador, consoante a
recente - e ja citada - decisdo do STF, emtese de repercussdo geral, no
julganento do RE n° 760.931. Nos ternps da divergéncia aberta pelo
Mnistro Luiz Fux, nos autos do RE n° 760.931, foi reconhecido que "o
i nadi npl emrent o dos encar gos trabal histas dos enpregados do contratado néo
transfere automati canente ao Poder Publico contratante a responsabilidade
pel o0 seu paganento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos ternps
do art. 71, 81°, da Lei n° 8.666/1993" e, neste sentido, enbora seja
vedada a responsabilizacdo automatica da Administracdo Publica, ¢é
possivel a sua condenacdo se houver prova inequivoca de sua conduta
om ssiva ou comissiva na fiscalizacdo dos contrato. Enbora o nero
i nadi npl ement o das obrigacdes trabal histas pela contratada ndo induza a
responsabilidade subsidiaria do ente da Administracdo Publica conp
tomador dos servigos, deste é exigido o cunprinmento dos deveres de
vigilancia e fiscalizacdo sobre a contratada quanto as obrigacdes
relativas a execugcdo do «contrato, que o livrara de assumr a
responsabil i dade dai decorrente, j& que a intencdo da norma é a
preservacao dos direitos trabal hi stas dos enpregados terceirizados. Essa
diretriz agora esta positivada na Lei de Licitagfes (Lei n° 14.133/2021)
gue, em seu art. 121, 82°, estabel ece: "Exclusivanente nas contratacdes
de servi¢os continuos comregi me de dedi cacdo exclusiva de nfo de obra, a
Adm ni stracdo responderd solidariamente pel os encargos previdenciarios e
subsi di ari anente pelos encargos trabalhistas se conprovada falha na
fiscalizacdo do cunprinmento das obrigacdes do contratado" (destaques
acrescidos). No caso, resta configurada a situacdo de terceirizacdo de
ndo de obra, na qual responde o tomador ente publico, de form
subsi di aria, pelos débitos trabal histas porventura ndo adi nplidos pela ré
principal, por forca do que dispde a Sumula n° 331, IV e V, do TST

guando constatada sua conduta cul posa. Gbservo que ndo héa prova da
fiscalizacdo do contrato de prestacdo de servi¢o quanto as obrigacdes
trabal hi stas por parte do ente publico. Assim nao ha prova de que
ocorreu atividade de fiscalizacdo pelo réu litisconsorte, porque, se de
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um lado ha dever legal dele de exigir da prestadora de servigco o
cunprinmento das obri gacdes trabal histas, de outro, verifica-se
i rregul ari dades contratuais, denonstradas na auséncia de paganento de
ver bas trabal histas ao autor. A propésito, anoto que o STF, no jul ganento
do tema de repercussdo geral n° 1.118, ocorrido em 13/02/2025, com
publ i cacdo em 24/ 02/ 2025, ndo exine o0s entes publicos quanto ao dever de
fazer cunprir a previsdo do art. 121, § 3°, da Lei n° 14.133/2021.
Pondero, ainda quanto a tese fixada para o Tema, que, nhos ternps do art.
927, 83°, do Codigo de Processo Civil - CPC, exigir do autor, no caso, a
prova da efetiva existéncia de conportamento negligente ou nexo de
causal idade entre o dano por ela invocado e a conduta comssiva ou
om ssiva do poder publico, vai de encontro as garantias constitucionais
de acesso ao contraditério e a anpla defesa, pois, tratando-se de acédo
sentenci ada antes da deci sdo proferida pelo STF, ndo | he foi oportunizada
0S nmeios e recursos para debate da questdo nessa perspectiva. Nesse
senti do, ensinam Marinoni, Arenhart e Mtidiero: O processo de
identificacdo e aplicacdo do precedente depende da interpretacdo do
mat eri al constante da decisdo. E por essa razdo que por vezes se diz que
o precedente é de certo nodo formado pelos seus destinatarios. E claro
gue isso sO pode querer dizer que o precedente depende de interpretacéo
para ser percebido como tal pelo 6rgédo judicial. Essa é a razédo pela qua
o art. 927, 81°, CPC, deternina que os juizes, desenbargadores e
m nistros decidam ao aplicarem precedentes, observando o direito ao
contraditorio (...) e o dever de fundanentacao analitica. (...). A
possi bilidade de superacdo do precedente <coloca em evidéncia a
necessi dade de protecdo da confiangca daqueles que o tinham em
consi deracdo para fazer as duas escol has soci oeconbm cas e da mantenca da
i gual dade de todos perante a ordem juridica. E que a nudanca do
precedente nao pode causar surpresa injusta nem ocasionar um tratanento
ndo isonbmi co entre pessoas que se encontram tenporal mente em situacdes
i dénticas ou senel hantes. (In: Cbdigo de Processo Cvil Conentado. 3. ed.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018, pp. 1056-1057) (destaques
acrescidos) Em sintese, €é obrigacdo da Administracdo Pudblica adotar
nedi das para assegurar o cunprinmento das obrigacbes trabal histas pela
prestadora de servicgos contratada, o que ndo se observa no caso, ja que
houve descunprinmento reiterado de obriga¢gbes trabal histas, sem que o réu
litisconsorte tomasse providéncia, conforne estabel ecido no 83°, do art.
121, da Lei n° 14.133/2021. Recurso desprovido. [11 - CONCLUSAO
Conhegco do recurso ordinario do réu litisconsorte e |he nego provinento.
Ac6r dao I sto posto, em Sessdo Ordinaria de Jul ganento realizada nesta
data, sob a Presidéncia da Excelentissim Senhora Desenbargadora Maria
Auxiliadora Barros de Medeiros Rodrigues, com a presenca dos
Excel entissi nbs Senhores Desenbargadores Ricardo Luis Espindola Borges
(Relator), Bento Herculano Duarte Neto, do Excelentissino Senhor Juiz
Convocado Manoel Medeiros Soares de Sousa e do(a) Representante da
Procuradoria Regional do Trabal ho da 212 Regi &0, Dra. Maria Edlene Lins
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Fel i zardo, ACORDAM os Excel entissi nbs Senhores Desenbargadores Federais e
0 Juiz Convocado da Prineira Turma de Jul ganento do Tribunal Regional do
Trabalho da Vigésima Prineira Regido, por unanim dade, conhecer do
recurso ordinario do réu litisconsorte. Mrito: por unanim dade, negar
provinento ao recurso ordinario. bs.: Ausente, justificadanmente, o
Excel entissinb Senhor Desenbargador Eridson Jodo Fernandes Medeiros, por
se encontrar em gozo de férias regul anentares. Convocado o Excel entissinp
Senhor Jui z Manoel Medeiros Soares de Sousa (RA 007/2025). Natal /RN, 15
de abril de 2025. RI CARDO LU S ESPI NDOLA BORGES Rel ator NATAL/RN, 22
de abril de 2025. TASIA CRI STINA NMATIAS DE MACEDO Diretor de Secretaria
Intimado(s) / Ctado(s) - ALESSI O LOURENCO DA SILVA
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