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TRABALHI STA  (1009) n°  0000820- 63. 2024. 5. 21. 0003 (ROT)  RELATOR

DESEMBARGADOR JOSE BARBOSA FI LHO RECORRENTE: NAZARENO SANTOS DE MELO
ADVOGADO ROBERTO FERNANDO DE AMORIM JUNI OR ADVOGADC: THYBERI O LU S DE
QUEI ROZ SANTI AGO RECORRENTE: ASTRO NAVEGACAO LTDA - EM RECUPERACAO
JUDI Cl AL ADVOGADO GABRIEL OLIVEIRA LAMBERT DE ANDRADE RECORRI DO
NAZARENO SANTOS DE MELO ADVOGADO ROBERTO FERNANDO DE AMORIM JUNI OR
ADVOGADO THYBERIO LU S DE QUEI ROZ SANTI AGO RECORRI DO ASTRO NAVEGACAO
LTDA - EM RECUPERACAO JUDI Cl AL ADVOGADO GABRIEL OLIVEIRA LAMBERT DE
ANDRADE RECORRI DO PETROLEO BRASI LEIRO S A PETROBRAS ADVOGADO. ROSELI NE
RABELO DE JESUS MORAIS ORIGEM 32 VARA DO TRABALHO DE NATAL EMVENTA

RECURSO DA ASTRO NAVEGACAO  FGTS - COVPENSACAO - ACORDO DE PARCELANMENTO
- Consoante jurisprudéncia pacifica do TST, o parcelanento do FGTIS
firmado entre a enpresa e o 6rgao operador (Caixa Econdbm ca Federal -
CEF) nado retira do enpregado o direito as parcelas ndo depositadas no
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curso do contrato de trabal ho. Entretanto, para que n&do haja duplicidade
nos depoésitos - parcelanmento junto a Caixa e cunprinento da sentenca - na
fase de |iquidacdo caberd ao enpregador trazer aos autos 0s conprovantes
de depdsitos das conpeténcias em aberto. EMPRESA EM RECUPERACAO JUDI Cl AL
- SUMULA N° 388 DO TST - NAO INCIDENCIA - A Stnula n° 388 do TST isenta do
pagamento da rmulta do art. 467 da CLT e da nulta do art. 477, 8§ 8°, da CLT
apenas a mmssa falida ("A Massa Falida ndo se sujeita a penalidade do
art. 467 e nema multa do § 8° do art. 477, anbos da CLT"), |ogo néo se
aplica as enpresas em recuperacdao judicial. Recurso conhecido e
parci al nente  provido. RECURSO DO RECLAMANTE RESPONSABI LI DADE
SUBSI DI ARIA - ADM NI STRAGAO PUBLI CA - REPERCUSSAO GERAL, TEMA 246/ STF -
AUSENCI A DE CONDUTA CULPOSA DA CONTRATANTE - FI SCALI ZACAO COVPROVADA. O
STF, no julganento dos enbargos de declaracdo opostos no RE 760. 931/ DF,
no qual foi firnmada a tese juridica de repercussdo geral relativa ao tema
246, esclareceu: "a responsabilizagdo subsidi aria do poder publico nao é
aut omati ca, dependendo de conprovacao de 'culpa in eligendo' ou 'culpa in
vigilando', o que decorre da inarredivel obrigacdo da admi nistracéo
publica de fiscalizar os contratos admnistrativos firnmados sob os
efeitos da estrita | egalidade". Assim considerando que ndo esta em causa
a culpa "in eligendo", que a Petrobras conprovou docunental mente ter
fiscalizado a enpresa contratada quanto as obrigacdes trabal histas (o que
afasta a culpa "in vigilando"), bem assim que ndo deu causa a nora
trabal hista (nexo causal), € indevida a sua responsabilizacéo
subsi diaria. A nda que ndo houvesse prova de fiscalizacdo, nos ternps do
item1l da tese firnmada no jul gamento do Tena n°® 1118 da Repercussao Ceral
(l eadi ng case: RE 1298647), seria da parte autora o 6nus da prova acerca
da efetiva existéncia de conportanmento negligente ou nexo de causalidade
entre o dano por ela invocado e a conduta com ssiva ou onissiva do poder
publico, e ndo houve conprovacdo destas situacbes, o que inviabiliza a
responsabilidade subsidiaria do ente publico contratante. Recur so
conheci do e néo provido. | - RELATORIO Trata-se de recurso
ordinario interposto por ASTRO NAVEGACAO LTDA - EM RECUPERACAO JUDI Cl AL
(reclamada) e recurso ordinario interposto por NAZARENO SANTOS DE MELO
(reclamante), nos autos da reclamacdo trabal hista em que tanbém figura
PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS (litisconsorte passiva), buscando a
reforma da sentenca oriunda da 32 Vara do Trabal ho de Natal, proferida
pelo Juiz DECIO TElI XEl RA DE CARVALHO JUN OR, que decidiu: "Dl ANTE DO
EXPOSTO, DECIDE-SE: - REJEITAR a prelimnar de ilegitimdade passiva ad
causam - JULGAR | MPROCEDENTES os pedidos formul ados através da Acéo
Trabal hista movida por N. S. M contra PETROLEO BRASILEIRO S. A -
PETROBRAS, nos ternps da fundanentacdo supra; e - JULGAR PROCEDENTES os
pedi dos fornul ados através da Acado Trabal hista novida por NN S. M para
condenar ASTRO NAVEGAGCAO LTDA. a depositar na conta vincul ada de FGTS do
recl amante o val or de R$10.486, 73, relativo aos recol hi nentos devi dos nas
conpet énci as em aberto, acrescidos da nulta resciséria de 40% do FGTS;
bem conp, pagar-1he o valor de R$18.992,27, relativo aos titul os de saldo
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i nadi npl i do das verbas rescisoérias (R$9.203,02), multa do art. 477, 8§8°,
da CLT e nulta do art. 467 da CLT, tudo conforme planilha de cél cul os
anexa e de acordo com os fundanmentos supra expendidos que, sonente
naquil o que explicitam os pedidos deferidos, passam a fazer parte do

presente deci sum conb se nele estivessemtranscritos. - Deve a Secretaria
do Juizo expedir alvara de autorizagdo para novinentacdo do saque da
conta vinculada de FGIS pela reclanante. - Sobre a condenacdo incide
correcdo nonetéria a base do I PCA até o ajuizanmento e a partir dai SELIC
confornme definicdo dada pelo STF no julganento da ADC 58. - Honorarios
advocaticios de sucunbéncia, nos ternps dos fundanmentos. - Recol hi mentos
previdenci arios a cargo da ré, na fornma dos fundamentos supra. - Custas

processuais pela reclamada, no percentual de 2% sobre o valor da
condenacdo, conforne planilha anexa, que integra o julgado para todos os
fins. - Centes as partes (Sunula 197/ TST). Nada mais." (ID. 2d920ed) A
enpresa Astro Navegacdo opds enbargos de declaracédo (ID. dddc744), os
quais foram rejeitados (ID. ¢9613ae). Em seu recurso, a reclanmada
princi pal alega: que, em decorréncia da recuperacdo judicial, precisou
parcel ar o paganento do FGIS de todos os seus enpregados; que o acordo de
parcel anento ef etuado com a CEF é procedi mento autorizado no inciso | X do
art. 5° da Lei n° 8.036/90; que ¢é cabivel a conpensa¢cdo das parcelas
pagas sob idéntico titulo, especificamente o FGIS pago de nmneira
parcel ada; que esta em recuperacdo judicial, de nodo que ndo é exigivel a
nmulta do art. 467 da CLT nema multa do art. 477, § 8°, da CLT; que o
pagamrento fora dos ternmbs do plano de recuperagdo inplicaria em
convol acdo da recuperacdo judicial emfal éncia, conforne previsto no art.
73, 1V, da Lei 11.101/2005. Ao fim pugna pelo provinmento do recurso (1D
c77be75). No recurso, o reclanmante al ega: que ndao ha qual quer conprovacao
de que a Petrobras tenha agido de forma vigilante e ativa na fiscalizacéo
do contrato com a reclanada principal, inplicando sua responsabilidade
subsidiaria em relacdo as obrigagbes trabalhistas dos enpregados
terceirizados; que a relacdo contratual com a reclamada principal se deu
na nodalidade contrato licitatério sinplificado, de nmneira que a
responsabi |l i dade subsidi aria da PETROBRAS deve ser pronovida pel o inciso
IV da Surmula n° 331 do TST; que a tonmadora dos servigcos tem o 6nus da
prova acerca da efetiva e continua fiscalizacdo contratual, cumul ada com
as nedi das adotadas em caso de descunprinmento. Por fim pugna pelo
provi mento do recurso (ID. 7a88784). Contrarrazdes pela Petrobras, sem
prelim nares (ID. bd6f 762) Contrarrazdes pel o recl amant e, sem
prelimnares (ID. 714e861). Contrarrazbes pela reclamada principal, sem
prelimnares (ID 618c9al). Os autos ndo foram encani nhados ao M nistério
Publico do Trabal ho, em face do disposto no art. 81 do Regi nento |nterno.
Il - FUNDAMENTOS DO VOTO Conheco dos recursos ordinarios
i nt er post os, por que at endi dos 0s pr essupost os extrinsecos de
adni ssi bi | i dade. MERI TO  RECURSO DA ASTRO NAVEGAGAO  FGTS No
recurso, a reclamada principal alega que, em decorréncia da recuperacéo
judicial, precisou parcelar o paganento do FGIS de todos o0s seus
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enpregados; que o acordo de parcelanento efetuado com a CEF é
procedi nento autorizado no inciso | X do art. 5° da Lei n° 8.036/90; e que
€ cabivel a conpensacdo das parcelas pagas sob idéntico titulo,
especi ficamente o FGIS pago de nmneira parcelada. A analise. O art. 5°,
inciso I X, da Lei n° 8.036/90, dispbe que "Ao Consel ho Curador do FGIS
conpete: [...] I X - fixar critérios para parcel amento de recol hi rentos em
atraso". Consoante jurisprudéncia pacifica do TST, o parcelanmento do FGIS
firmado entre a enpresa e o o6rgao operador (Caixa Econdbm ca Federal -
CEF) nao retira do enpregado o direito as parcelas ndo depositadas no
curso do contrato de trabal ho: "AGRAVO AGRAVO DE | NSTRUMENTO EM RECURSO
DE REVISTA. RECLAMADA. FGIS NAO DEPCSI TADO NA CONTA VI NCULADA DA
RECLAMANTE. ACORDO DE PARCELAMENTO REALI ZADO ENTRE A RECLAMADA E A CAI XA
ECONOM CA FEDERAL PARA A REGULARI ZAGAO DOS DEPOSI TOS DE FGTS. EFEI TOS EM
RELAGAO A RECLAMAGAO TRABALHI STA AJUI ZADA PELO EMPREGADO. Nio nerece
provinento o agravo que ndo desconstitui os fundamentos da deciséo
nonocratica. O entendinento desta Corte €é de que o acordo para
parcel anento do FGIS firmado entre a enpresa e o0 O6rgdo gestor (CEF) néo
retira do enpregado o direito ao recolhinento das parcelas néo
depositadas no curso do pacto laboral, ainda que vigente o contrato de
trabal ho e independentenmente de configurada qual quer hip6tese |egal de

saque do f undo. Agr avo desprovi do . [...]"
( Ag- RRAg- 508-86. 2019. 5. 06. 0001, 32 Turma, Relator Mnistro Jose Roberto
Freire Pinmenta, DEJT 25/11/2022). Sendo assim as conpeténcia em aberto

deverdo ser depositadas na conta vincul ada em none do reclamante junto a
Cai xa e conprovado nos autos o cunprinento dessa obrigacdo. Para que néo
haj a duplici dade nos depésitos - parcelanento junto a Caixa e cunprinento
da sentenca - na fase de liquidacdo da sentenca cabera a reclanada
principal trazer aos autos os conprovantes de depdsitos das conpeténcias
em aberto. E nos neses em que ndo houver essa conprovacdo, o val or devido
sera apurado e a enpresa deverd depositéa-lo na referida conta vincul ada,
sob pena de execucdo e posterior depésito. Recurso parcial nente provido

no item para assegurar a reclanada, na fase de |iquidacdo, a facul dade
de trazer aos autos os conprovantes de depédsitos das conpeténcias do FGIS
em aberto, para evitar duplicidade. Multa do art. 467 da CLT e nulta
do art. 477, § 8°, da CLT No recurso, a reclanmada principal alega que
estad em recuperacgdo judicial, de nbdo que ndo é exigivel a nmulta do art.
467 da CLT nema multa do art. 477, § 8°, da CLT; que o paganento fora dos
termos do plano de recuperacdo inplicaria em convol acdo da recuperacéo
judicial em faléncia, conforme previsto no art. 73, 1V, da Lei
11.101/2005. A analise. A Sunula n° 388 do TST isenta do paganento da
nmulta do art. 467 da CLT e da nmulta do art. 477, 8§ 8°, da CLT apenas a
massa falida ("A Massa Falida ndo se sujeita a penalidade do art. 467 e
nema nulta do 8 8° do art. 477, anbos da CLT"), logo ndo se aplica as

enpresas em recuperacdo judicial. O art. 73, inciso IV, da Lei n°
11. 101/ 2005 di spde que "O juiz decretara a fal éncia durante o processo de
recuperacdo judicial: [...] por descunprinento de qualquer obrigacéo
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assum da no plano de recuperacao, na forma do § 1° do art. 61 desta Lei".
Sucede que a reclamada principal ndo denonstrou que o plano de
recuperacdo judicial contém vedacdo ao paganento de nultas por
descunprinento da | egi slacdo trabal hista, de maneira que se nobstra inoécua
a argunentacao recursal. Recurso ndo provido, no item RECURSO DA
PETROBRAS Responsabi | i dade subsidi aria Inicialmente, cunpre
esclarecer que a Petrobras (afretadora) firmou com a recl amada pri nci pal
(fretadora) um "contrato de afretamento por tenpo" (time charter),
referente a enbarcacdo Astro Badejo, incluida a tripulagdo, para
movi ment acdo de carga em geral: "CLAUSULA PRIMEIRA - OBJETO 1.1 - O
presente CONTRATO tem por objeto o afretanento por tenpo, pela FRETADORA
a AFRETADORA, de EMBARCACAO ASTRO BADEJO, do tipo PSV 1500 Carga Geral,
armada e tripulada, descrita no ANEXO |1l - ESPEC FI CACOES TECNI CAS,
deste CONTRATO, em conformdade com os ternos e condicdes nele
estipulados."” (fls. 149, ID. c7ac936, instrunento contratual juridico n°
5900. 0113764. 19. 2) A Lei n° 9.432/97 dispbe sobre a ordenacdo do
transporte aquaviario, e define o "contrato de afretamento por tenpo" da
seguinte maneira: "Art. 2° Para os efeitos desta Lei, sdo estabel ecidas

as seguintes definicdes: [...] Il - afretanento por tenpo: contrato em
virtude do qual o afretador recebe a enbarcacdo arnada e tripulada, ou
parte dela, para opera-la por tenpo determ nado;" Comb se observa, o

afretamento por tenpo tém contornos senelhantes a terceirizacdo de
servi ¢cos, pois consiste em uma relacdo trilateral, em que o trabal hador
(enpregado) é admitido pelo dono da enbarcacdo (enpregador fretador),
para prestar servigcos em favor do contratante da enbarcacdo (afretador),
notivo pelo qual a responsabilidade subsidiaria do afretador pelos
débitos trabal histas dos enpregados do fretador obedece aos nesnps
requi sitos estabelecidos para a terceirizacdo de servigos tipica. Com
este entendi nento, ha precedentes do TST: "AGRAVO. AGRAVO DE | NSTRUMENTO

RECURSO DE REVI STA. AFRETAMENTO NAVAL POR TEMPO (ART. 2°, 1Il, DA LE
9.432/97). TERCEIR ZA(;AO. RESPONSABI LI DADE SUBSI DI ARFA DO AFRETADOR. O
afretamento naval por tenmpo (art. 2°, 11, da Lei 9.432/97) configura

relacao triangular de trabalho entre os enpregados maritinbs a bordo da
enbarcacdo fretada, o arnador, na qualidade de enpregador e prestador de
servi ¢cos, e o afretador, na condicdo de tonmador dos servicos. Nos ternos
da Sumula 331, 1V, do TST, o inadinplenento das obrigacbes trabal histas,
por parte do enpregador, inplica a responsabilidade subsidiaria do
tomador dos servigos quanto aquelas obrigacdes, desde que haja
participado da relacdo processual e conste tanmbém do titulo executivo
judicial (art. 896, 8§ 4°, da CLT e Sunula 333/TST). Agravo conhecido e
desprovi do" (Ag-Al RR-54900-44. 2004. 5. 02. 0443, 3% Turna, Relator Mnistro
Al berto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, DEJT 22/11/2013). " AGRAVO,
AGRAVO DE |INSTRUMENTO RECURSO DE REVISTA. CONTRATO DE AFRETAMENTO
MARI TI MO, PRESTACAO DE SERVI CO. RESPONSABI LI DADE SUBSI DI ARIA.  Nega-se
provinento a agravo em que a reclamada n8o consegue desconstituir os
fundamentos da decisdo proferida no agravo de instrunento, porquanto
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apenas repete os argunmentos ja expendidos, nada aduzindo de novo que
possa infirmar aquel es fundanentos, no sentido de que restou evidenci ada
a prestacdo de servico e o inadinplenmento das obrigacbGes trabal histas ,
em hi pétese de tipica terceirizacdo sendo, portanto, plenanente aplicéave

a Sumula n°® 331, IV, do TST. Agravo a que se nega provinento"
(Ag- Al RR-117040- 23. 2004. 5. 02. 0441, 12 Turma, Relator Mnistro WValmr
Qiveira da Costa, DEJT 08/04/2011). Nessa direcdo, o reclamante al ega

gue ndo hé qual quer conprovacdo de que a Petrobras tenha agido de forma
vigilante e ativa na fiscalizacdo do contrato com a reclamada pri nci pal

gue a relacdo contratual com a reclanmada principal se deu na nodalidade
contrato licitatério sinplificado, de naneira que a responsabilidade
subsi diaria da PETROBRAS deve ser pronobvida pelo inciso |V da Sdanula n°
331 do TST; que a tomadora dos servigcos tem o O6nus da prova acerca da
efetiva e continua fiscalizacdo contratual, cunulada com as nedidas
adot adas em caso de descunprinento. A analise. Quanto a responsabilidade
do ente publico contratante, dispfem o caput e 88 1° e 2° do art. 71 da
Lei n° 8.666/93, com redacdo dada pela Lei n° 9.032/1995: "Art. 71. O
contratado é responsavel pelos encargos trabal histas, previdenciarios,
fiscais e conerciais resultantes da execu¢cdo do contrato. § 1° A
i nadi npl éncia do contratado, com referéncia aos encargos trabal histas,
fiscais e conmerciais ndo transfere a Admnistracdo Pudblica a
responsabi | i dade por seu paganento, nem podera onerar 0 objeto do
contrato ou restringir a regularizacdo e o uso das obras e edificacdes

inclusive perante o Registro de Inmbveis. & 2° A Adm nistracdo Publica
responde solidarianente com o contratado pel os encargos previdenciarios
resultantes da execugdo do contrato, nos ternos do art. 31 da Lei n°
8.212, de 24 de julho de 1991." No julganento da ADC n° 16/DF, o Supreno
Tri bunal Federal declarou a constitucionalidade do § 1° do art. 71 da Le

n°® 8.666/93. Em decorréncia dessa decisdo, o TST procedeu a revisdo da
Simula n°® 331, inserindo o item V, mantendo a responsabilizacéo
subsidiaria do tonmdor de servicgos, "caso evidenciada a sua conduta
cul posa no cunprinmento das obrigacbes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993

especi al mente na fiscalizacdo do cunprinento das obrigacBes contratuais e
legais da prestadora de servigco conp enpregadora. A aludida
responsabilidade ndo decorre de nero inadinplenento das obrigacdes
trabal hi stas assumi das pel a enpresa regul arnente contratada". A aplicacéo
do entendi nento consol i dado pela Corte Superior Trabal hista foi objeto de
guesti onanentos perante a Suprena Corte, dirimdos no julgamento do
Recurso Extraordinario n° 760.931/DF, no qual o Plenario do STF, por
maioria, fixou a tese de repercussdo geral objeto do Tena 246: "O
i nadi npl ement o dos encar gos trabal hi stas dos enpregados do contratado néo
transfere automati canente ao Poder PuUblico contratante a responsabilidade
pel o seu paganmento, seja em caréter solidario ou subsidiéario, nos ternos
do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93". Por fim no julganmento dos
enbargos de declaracdo no RE 760.931/DF, o Mnistro Edson Fachin
esclareceu: "Nao se caracteriza obscuridade, pois, conforne esta
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cristalino no acérddo e na respectiva tese de repercussdo geral, a
responsabilizacdo subsidiaria do poder publico ndo ¢é autontética

dependendo de conprovacdo de 'culpa in eligendo' ou 'culpa in vigilando

o que decorre da inarredavel obrigacdo da adninistracdo publica de
fiscalizar os contratos admnistrativos firmados sob os efeitos da
estrita legalidade." A distribuicdo do ©6nus da prova no tocante a
configuracdo de "culpa in eligendo", de "culpa in vigilando", ou de nexo
causal entre a conduta da Administracdo e o dano invocado pel o enpregado
terceirizado restou definida conforne a tese firnmada no julganento do
Tema n° 1118 da Repercussdo Ceral (leading case: RE 1298647): "1. Nao ha
responsabili dade subsidiaria da Administracdo Puablica por encargos
trabal hi stas gerados pelo inadinplemento de enpresa prestadora de
servi ¢os contratada, se anparada exclusivanente na prem ssa da inversao
do 6nus da prova, renmanescendo inprescindivel a conprovacao, pela parte
autora, da efetiva existéncia de conmportanmento negligente ou nexo de
causal idade entre o dano por ela invocado e a conduta comssiva ou
om ssiva do poder publico. 2. Havera conportanento negligente quando a
Adm ni stracdo Publica permanecer inerte apdés o recebinento de notificacéo
formal de que a enpresa contratada esta descunprindo suas obrigacdes
t rabal hi st as, enviada pelo trabal hador, si ndi cat o, Mnistério do
Trabal ho, M nistério Piblico, Defensoria Publica ou outro neio idbneo. 3.
Constitui responsabilidade da Adni nistracdo Publica garantir as condi ¢des
de seguranca, higiene e salubridade dos trabal hadores, quando o trabal ho
for realizado em suas dependéncias ou | ocal previanente convenci onado em
contrato, nos ternos do art. 5°-A, § 3°, da Lei n° 6.019/1974. 4. Nos
contratos de terceirizacdo, a Adm nistracdo Publica devera: (i) exigir da
contratada a conprovacao de capital social integralizado conpativel como
narmero de enpregados, na forma do art. 4°-B da Lei n® 6.019/1974; e (ii)
adot ar nedi das para assegurar o cunprinmento das obrigacdes trabal histas
pel a contratada, na forma do art. 121, § 3°, da Lei n® 14.133/2021, tais
cono condicionar o paganento a conprovacdo de quitacdo das obrigacdes
trabal hi stas do nés anterior” Em vista disso, é correto concluir que a
Adm nistracdo Publica (lato sensu) guando contratante, responde
subsi di ari anente pelas obrigacdes trabal histas da enpresa prestadora de
servicos ("terceirizada") contratada, quando houver prova (a) da sua
conduta cul posa na escol ha da enpresa terceirizada (culpa "in eligendo")
ou (b) da sua conduta culposa na fiscalizacdo do cunprinmento das
obrigacdes contratuais e |legais da prestadora de servi¢co conb enpregadora
(culpa "in vigilando") ou ainda (c) do nexo de causalidade entre o dano
i nvocado pel o enpregado terceirizado e a conduta com ssiva ou om ssiva do
poder publico. Em qual quer das hipb6teses, é ©O6nus da parte autora
conpr ovar a efetiva existéncia de conportamento negligente da
Admi ni stracdo Publica (que se caracteriza pela inércia do admni nistrador
apés o recebinento de notificacdo formal de descunprinmento das obrigacdes
trabal hi stas pela enpresa contratada), ou o nexo de causalidade entre a
conduta administrativa e o dano invocado. No caso concreto, nédo ha
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indicios de falha da litisconsorte na escolha da enpresa prestadora de
servi ¢os, porque ocorreu nmedi ante processo licitatério, o qual pressupbe
a investigacdo prelimnar da idoneidade financeira da contratada. Na
peticdo inicial, o reclamante pleiteou a responsabilizacdo subsidiaria da
Petrobras, na condi¢do de tonadora de servi¢os, nos noldes da Sumula n°
331 do TST, item IV, ressaltando que houve procedinmento licitatério
sinmplificado (fls. 04). A reclanmada principal apresentou contestacdo sem
i mputar a Petrobras qual quer responsabilidade pel os débitos trabal histas
(fls. 486 e seguintes). A Petrobras, por sua vez, sustentou que "cunpriu
veenent enente com seu dever de fiscalizacdo, realizando tudo que estava
em seu alcance conb contratante, especialnmente no que diz respeito ao
cunprimento de normas trabal histas" (fls. 103). Nessa dire¢cdo, acostou
prova docunental acerca da fiscalizacdo, a exenplo de SISPAT relativo ao
reclamante, aplicacdo de nulta contratual por ndo apresentacdo de
docunmentos criticos previdenciarios e trabalhistas, e a resciséao
contratual por descunprinento de cléusulas contratuais, indicando que a
tonadora de servicos verificava a efetiva quitacdo das verbas
trabal histas (fls. 362 e seguintes). Portanto, infere-se que a Petrobras,
na condi¢cdo de contratante, conprovou docunental mente a efetiva
fiscalizacdo da enpresa contratada, por anostragem quanto as obrigacdes
t rabal hi st as, exi mi ndo-se satisfatorianente desse 6nus processual

dest acando-se que ndo esta em causa o nexo de causal i dade entre a conduta
da Petrobras e a nora trabal hista. Cunpre observar que a tonmadora de
servigcos ndo tem a obrigacdo de fiscalizar o cunprinento integral e
i ndi vi dual i zado das obri gacdes t rabal hi st as dos t rabal hador es
terceirizados. Se assim fosse, nelhor seria a contratacdo direta,
i nviabilizando-se a terceirizacdo de servigos, figura juridica permtida
pelo ordenamento juridico brasileiro, conforme ja exposto em Ilinhas
anteriores. Portanto, o que deve ser conprovado é a fiscalizacdo por
anostragem do contrato firmado e, para isso, a documentacdo apresentada
pela litisconsorte revel ou-se suficiente para afastar a al egada culpa "in
vigilando". Ainda que a Petrobras ndo tivesse juntado prova da
fiscalizacdo exercida, nos ternos do item1 da tese firnmada no jul ganento
do Terma n® 1118 da Repercussdo Geral (leading case: RE 1298647), seria da
parte autora o oO6nus da prova acerca da efetiva existéncia de
conportamento negligente ou nexo de causalidade entre o dano por ela
i nvocado e a conduta comi ssiva ou oni ssiva do poder publico, e ndo houve
conprovacdo destas situagbes, o0 que inviabiliza a responsabilidade
subsidiaria do ente publico contratante. Nesse contexto, o fato de que os
docunentos de fiscalizacdo do contrato de terceirizagcdo possuem datas
posteriores ao fim do vinculo de enprego do reclanante ndo seria
suficiente para inpor a responsabilidade subsidiaria pretendi da. Em sunmg,
af astadas as teses de culpa "in eligendo" e "in vigilando", e de nexo
causal entre a conduta da Petrobras e a nora trabal hista, nego provinento
ao recurso. Il - DI SPCsITIVO Ante o exposto, conheco dos
recursos ordinarios; no nerito, dou parcial provinento ao recurso
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ordinario da reclanada principal, para assegurar, na fase de |iquidacéao,
a faculdade de trazer aos autos os conprovantes de depdsitos das
conpeténcias do FGIS em aberto, para evitar duplicidade, e nego
provi mento ao recurso ordinario do reclamante. Custas nantidas. Isto
posto, em Sessdo Ordinaria realizada nesta data, sob a Presidéncia do(a)
Excel entissinb(a) Senhor(a) Desenbargador(a) José Barbosa Filho, com a
presenca do(a) (s) Excelentissinp(a)(s) Senhor(a)(es) Desenbargador(a)(s)
Federal (is) José Barbosa Filho (Relator), Carlos Newton Pinto e Ronal do
Medei ros de Souza, e do(a) Representante da Procuradoria Regional do
Trabal ho da 212 Regido, Dr (a) Xisto Tiago de Medeiros Neto, ACORDAM
o(a)s Excelentissinm(a)s Senhor(a)es Desenbargador(a)es da Segunda Turna
do Tribunal Regional do Trabal ho da 212 Regi 40, por unani m dade, conhecer
dos recursos ordinéarios. Mrito: por unaninm dade, dar parcial provinmento
ao recurso ordinario da reclanmada principal, para assegurar, na fase de
I i qui dacdo, a facul dade de trazer aos autos o0s conprovantes de depositos
das conpet éncias do FGTS em aberto, para evitar duplicidade. Por nmioria,
negar provimento ao recurso ordinario do reclamante; vencido o
Desembargador Ronaldo Medeiros de Souza, que dava provinento para
declarar a responsabilidade subsidiaria da Petrobras. Custas nantidas.
bs: Ausente, justificadanente, a Excelentissim Senhora Desenbargadora
Maria do Perpétuo Socorro Wanderley de Castro, por se encontrar em gozo
de férias regulanentares. Juntada de voto vencido pelo Desenbargador
Ronal do Medeiros de Souza. Natal, 23 de abril de 2025. DESEMBARGADCR
JOSE BARBOSA FI LHO Rel at or Voto do(a) Des(a). RONALDO MEDEI ROS DE
SOUZA |/ Gabinete do Desenbargador Ronaldo Medeiros de Souza VOTO
PARCI ALMENTE DI VERGENTE Recurso da recl amada ASTRO NAVEGACAO - aconpanho
0 Relator. Recurso do reclamante - dou provinento para declarar a
responsabi | i dade subsidi aria da Petrobras. Fundanento: O Supreno Tri bunal
Federal, no julganento do RE 760.931, definiu que a responsabilidade
subsi diaria da Adnministracdo Publica por encargos trabal histas de enpresa
terceirizada ndo se presunme, devendo ser conprovada a conduta negligente
do ente publico e o nexo causal entre a om ssdo e o dano. O aspecto que
foi real cado pel a decisé8o do STF refere-se ao 6nus da prova, entendendo a
Corte Constitucional que é do enpregado o encargo de conprovar a oni sséo
do ente publico quanto & sua obrigacdo de fiscalizar. No caso concreto,
porém ndo ha que se falar em 6nus da prova pel o autor (na nedida emque a
al egada prova da fiscalizacdo foi trazida ao feito pelo litisconsorte),
sendo que, de acordo comtais elenmentos, ndo se constata a fiscalizacéo
do contrato de prestacao de servicos pela Admnistracdo Publica, ja que o
acervo docunental ndo revela ter havido a efetiva cobranca, a reclanmada
principal, do cunprinento correto do contrato de trabal ho em rel acdo ao
FGIS inadinplido pela enpresa. Tanpouco ha prova de aplicacdo de
penal i dades efetivas a reclanmada principal, aspectos esses que configuram
a culpa in vigilando. Tal posicionanmento ndo se traduz em resi sténcia ou
desobedi éncia a decisdo vinculante proferida pelo STF. Pelo contrario,
reafirma a tese ali exarada, ja que neste caso especifico a proépria
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litisconsorte afirnou ter trazido a prova de fiscalizacdo contratual aos
aut os. NATAL/ RN, 25 de abril de 2025. TASI A CRI STI NA MATI AS DE MACEDO
Diretor de Secretaria Intinmado(s) / Ctado(s) - NAZARENO SANTCS DE MELO

I D DJEN: 261217625
CGerado em 18/07/2025 03:31
Tribunal Regional do Trabal ho da 212 Regi &o
Processo: 0000820-63. 2024. 5. 21. 0003

pelo Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regigo. O contetdo reproduz fielmente o que esta disponivel no DJEN e pode ser
verificado diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.




