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DECISAO

PODER JUDI Cl ARI O JUSTI CA DO TRABALHO TRI BUNAL REG ONAL DO TRABALHO DA 122
REG AO 24 TURVA Rel at or a: TERESA REG NA COTCOsKY ROT
0000578-95. 2020. 5. 12. 0003 RECORRENTE: NOEM A Bl TTENCOURT MENEZES
RECORRI DO CAl XA ECONOM CA FEDERAL PODER JUDI Cl ARI O JUSTI CA DO TRABALHO
TRIBUNAL REG ONAL DO TRABALHO DA 122 REGQ AO PROCESSO n°
0000578-95. 2020. 5. 12. 0003 (ROT) RECORRENTE: NCEM A Bl TTENCOURT MENEZES
RECORRI DO CAl XA ECONOM CA FEDERAL RELATORA: TERESA REG NA COTOSKY

PRESCRI CAO TOTAL. CEF. AUXiLIO ALIMENTACAO. Ajuizada a acdo apos
transcorridos dois anos da rescisédo contratual, oportuni dade em que houve
a supressao do auxilio-alinmentacdo, configurada a prescricdo total do
direito de acdo. VI STCS, relatados e discutidos estes autos de
RECURSO ORDI NARI O, provenientes da 12 Vara do Trabal ho de Cricium, SC,
sendo recorrente NOEM A BI TTENCOURT MENEZES e recorrida CAl XA ECONOM CA
FEDERAL. Inconformada com a sentenca de inprocedéncia das fls. 513-520,
da lavra da Exma. Juiza Patricia Braga Medeiros, a parte autora se
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insurgiu a este Regional. Nas razdes das fls. 529-46, buscou o
afastanento da prescricdo bienal e, no nerito, na condicdo de
pensi oni sta, requereu a condenagdo da ré ao restabelecinmento do auxilio
alinentacdo, em parcelas vencidas e vincendas. A ré apresentou
contrarrazdes (fls. 548-58). Este Regional, no acérdao das fls. 560-3,
reconheceu a incompeténcia nmaterial da Justica do Trabal ho para apreciar
o feito, extinguindo o processo semresolucdo do nerito, na forma do art.
485, inc. 1V, do CPC. Contudo, o C. TST conheceu do recurso de revista
i nterposto pela autora, por violacdo do art. 114, inc. |, da Constituicéo
Federal, e, no nérito, deu-lhe provinmento para "reconhecer a conpeténcia
da Justica do Trabal ho para julgar a denanda e determinar o retorno dos
autos para a Corte a quo para que julgue o recurso ordinario cono
entender de direito" (fl. 703). Assim passa-se ao exame, em cunprinento
a determ nagdo superior. E o breve relatério. VOTO Conheci mento superado

MERI TO PRESCRI CAO BIENAL. AUXi LI O ALI MENTACAO. PENSIONI STA A autora é
pensi oni sta de ex-enpregado da Caixa Econbm ca Federal, cujo vinculo
perdurou de 5-10-1976 a 4-8-2000, quando houve o falecinento do
trabal hador. Na exordial, narrou que o de cujus, até a data do o6bito,
recebeu nensalnente o auxilio alinentacdo, beneficio estendido aos
aposent ados e pensionistas de 1975 até 1995, aderindo-se ao contrato de
trabal ho. Nessa linha, pretendeu o restabelecinento do paganento do
auxilio alinentacdo, na condicdo de pensionista, pretensdo que, no seu
entender, por se tratar de diferencas de conplenentacdo de pensédo por
norte, ndo se sujeita a prescricdo bienal. A sentenca, contudo, entendeu
pel a prondncia da prescricdo bienal. Segundo a nmagistrada, a prescricéo
seria quinquenal se a demandante efetivanente pleiteasse o paganento de
di ferencas da pensédo por norte. Entretanto, considerando que a pretenséo
se volta em face da CEF, visando o paganento de verba trabal hista nunca
recebida, e ndo de direito previdenciario, a sentenca concluiu pela
i naplicabilidade da Sunula n. 327 do C. TST, alinhando-se ao teor da QJ
n. 129 da SDI-I e da Suamula n. 326, anbas do Eg. TST. Por relevante,
destaco a fundanmentacdo sentencial (fls. 513-9): Prescricdo Bienal A
recl anada, no item 3 da sua peca de contestacdo, aduz que "o ex-enpregado
fal eceu em 04/08/ 2000 e acdo foi ajuizada em 14/10/2020", razdo pela qua

entende que "deve ser declarada a prescricdo bienal e extinto o processo
comresolucdo de nérito." A autora, antecipando a questao da prescricao,

em sua exordial havia exposto o seguinte: "A parte autora pretende a
condenacdo da CAIXA ao restabelecinento do paganento do auxilio
al i ment acdo, na condi ¢cdo de pensioni sta. Essa pretensdo, por se tratar de
di ferencas de conplenentacdo de pensdo por norte, nado estd sujeita a
limtacdo do prazo bienal previsto no art. 7°, XXI X, da Constituicdo da
Republica. Nesse sentido é a jurisprudéncia da SDI-1 do Tribunal Superior
do Trabal ho, cristalizada na nova redagcdo da Sumula n° 327 do nesnp
Tri bunal, acerca da incidéncia da prescric¢do parcial quinquenal e do néo
cabi mento da prescricdo total e bienal (...) A sim 327 do TST, invocada
pel a demandante, tem a seguinte redacdo: "Sim 327 do TST: COVPLEMENTACAO
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DE APCSENTADORI A. DI FERENCAS. PRESCRIQAO PARCI AL. A pretensdao a
di ferencas de conplenentacdo de aposentadoria sujeita-se a prescricao
parci al e quinquenal, salvo se o pretenso direito decorrer de verbas néo
recebi das no curso da relacdo de enprego e j& al cancadas pel a prescri céo,
a época da propositura da acdo." Passa-se a andlise. Assiste razdo a ré.
De forma direta, clara e sucinta: a autora recebe beneficio
previ denci &ri o conpl enentar da FUNCEF, que se pauta nas contribui ¢cdes do
"de cujus" havidas ao longo da contratualidade em decorréncia a sua
adesao voluntaria ao plano de previdéncia conplenentar. Mediante o
ajui zamrento da acdo ora sob julgamento, pretende perceber de outro
sujeito (CEF), o paganento de auxilio-alinentacdo, verba trabalhista
ext ensi vel a terceiros, prevista em ACIs e nornmativos internos
(tratando-se de prestacdo ndo pautada na contributividade). Assim
al cunhou o "auxilio-alinmentacdo" de "diferencas de conplenentacdo de
pensdo por norte" com vi és de escapar da prescricdo bienal. Sem sucesso.
Existe prescricdo bienal em relacdo ao direito trabalhista janais
recebi do da CEF. Prossigo com o aprofundanmento. Real nente, a prescricao
aplicavel seria a quinquenal parcial caso a denmandante efetivanmente
pl ei teasse o paganmento de diferencas de pensdo por norte. Nesse caso, a
conpeténcia judicante seria desta Especializada caso a conplenentacéo
previdenciaria fosse gerida diretanente pela enpresa(l). Fica, tanmbém
ressalvado que, nmlgrado a parte autora se refira a "diferencas de
conpl enentacdo de pensdo por norte" (grifei) em sua resenha féatica, a
nonencl atura utilizada pela peticdo inicial ndo temrespaldo emlei e foi
assim posta com a finalidade de renaturar verba diversa (fazendo-a
incluir no mesno grupo daquel a percebida proveni ente da FUNCEF, que tem
por caracteristica a contributividade e facultativi dade na adesdo, nao se
tratando de previsdo regulamentar benéfica ndo contributiva). Assim a
parte busca "encaixar" a verba trabal hista que pleiteia da CEF, conpb se
fossem diferencas, um nero conplenento ao ja que recebe da FUNCEF (nmas
gue tem origem e fundanentos totalmente distintos, sendo nanifestanente
al heia ao auxilio-alinmentacdo). Busca, em sintese, unma requalificacédo do
auxilio-alinentacdo (conpb se conplenento de pensdao o fosse), com o viés
de se autoconceder afastanmento da prescricdo bienal prevista pela
Constitui cdo Federal. Conforne serd exaustivamente exposto adiante, o
termp "diferencas de conpl ementacdo de pensao por norte" é inproprio por
duas razdes: 1. ndo se trata de pleito de "diferencas" (mas de percepcédo
de val ores da demandada, que jamais fez paganentos a demandante); 2. néao
ha pleito de "conpl enentacdo de pensdo por norte" (mas paganento da verba
trabal hista "auxilio-alinmentacdo", prevista em prol de enpregados e
terceiros, sem respaldo em plano de previdéncia conplenentar e sem
vincul acdo ao valor percebido a titulo de pensdo por norte). Explica-se
de maneira nais detalhada. O prineiro ponto é que ndo existe pleito de
diferencas. A autora recebe: - do INSS: o beneficio de pensdo por norte
(1d 17bf2e3); - da FUNCEF: supl ementacao de pensédo (1d bb5d83c); - da ré,
Cai xa Econdni ca Federal (CEF): nada. Nao existem "diferencas" em rel acédo
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a nada. Assim ao litigar contra a CEF (uUnica reclamda), a demandante
ndo pleiteia diferencas (3); na verdade, a parte requer o0 paganento de
verba nunca recebida. Dessa forma, inaplicavel a sum 327 do TST
(pretendida pela autora), sendo cabivel a aplicacdo da Q) 129 da SDI -1,
gue trata da conpl enentacdo de pensdo, caso dos autos, e segue a nmesnma
linha da sim 326 do TST (que trata da conpl enentacao de aposentadoria
jamais recebida) - in verbis: "Ql 129 da SDI-1: PRESCRI CAQ.
COVPLEMENTACAO DA PENSAO E AUXi LI O FUNERAL. A prescricdo extintiva para
pleitear judicialnente o pagamento da conplenentacdo de pensdo e do
auxilio-funeral é de 2 anos, contados a partir do Obito do enpregado.”
"Sim 326 do TST: COVPLEMENTACAO DE APCSENTADORI A. PRESCRI CAO TOTAL. A
pretensdo a conpl enentacdo de aposentadoria janmmis recebida prescreve em
2 (dois) anos contados da cessacdo do contrato de trabalho." Isso j& é
suficiente para o indeferimento do pleito, nediante declaracdo da
prescri cdo bienal, porque a autora nunca recebeu conpl enentacdo de penséo
da recl amada. Mas ndo € apenas esse o defeito. Conforne adi antado, tamnmbém
ndo se trata de "conplenentacdo de pensdo por norte", o0 que a parte
requer, na verdade, €é o paganento de verba trabal hista, que nao se
fundanenta em plano de previdéncia privada, nmas em norna regul amentar,
gue prevé a concessao dessa verba trabalhista aos enpregados
(i ndependent enente de inseridos ou ndo em pl ano de previ déncia privada) e
também a al guns terceiros (conb os pensionistas, caso da autora). Miito
enbora ndo seja tao conum tanbém ndo é t&o raro que ACTs/CCTs e nornas
enpresariais internas prevejam clausulas em prol de terceiros (ocorrendo
tais previsdes benéficas até em contratos de trabal ho individuais). |sso
ndo | hes confere a natureza de norma previdenciaria. E norma contratual
benéfica a terceiros. E o caso dos autos. Nio existe beneficio de
"conpl enent acdo de pensdo por norte" previsto nos normativos internos da
CEF. Existe a previsdo de paganento de auxilio-alinmentacdo a enpregados,
aposent ados, pensionistas e outros. Ndo é um beneficio previdenciario.
Aprofunda-se. O caput do art. 202 da CF define que "[o] regine de
previdéncia privada (...) seré facultativo, baseado na constitui¢cdo de
reservas que garantam o beneficio contratado" (grifei). Essa é a
caracteristica do beneficio recebido pela autora, sendo ele pago pela
FUNCEF e em relagdo ao qual a reclanmante nédo pleiteia diferencas. Nem o
"de cujus" nem a demandante ostentam qualquer relacdo de caréater
previdenci &rio com a reclamada. O mais relevante é que o pleito nédo se
pauta em normas de previdéncia conplenentar (plano de previdéncia
privada), mas em normas diversas (ACTs, normativos internos e adeséo
contratual, confornme serd& aprofundado adiante). Nao nerece guarida a
mani festacdo obreira (Id a691fb4), no sentido de que "a propria CAl XA
define no normativo CN 083/89 que o beneficio tem natureza conpl enentar"”,
uma vez que o0 normativo em questdo ndo prevé a sua nhatureza
previdenci aria(trata-se de nornma de assisténcia conplenentar, néao
previ déncia conpl enentar, conforme expressanmente reproduzido pela
recl amant e: "ASSI STENCI A COWPLEMENTAR' - v. também Id 14b7564, ao qual a
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peca de manifestacdo renete). Assim ¢é absolutanmente irrelevante o
carater conplenentar ou ndo, o0 que é relevante é que ndo se trata de
verba de natureza previdenciaria. Nem poderia se tratar, pois, conforne
exposto, ndo se trata de beneficio pautado em reginme de previdéncia
privada (baseado na constituicdo de reservas), mas de verba trabal hista
(seja ela salarial ou tenha natureza extrarremuneratoérial/indenizatoria,
remanesce sendo verba trabalhista), que foi instituida em prol de
enpr egados por ACT (que ndo é plano de previdéncia privada) e estendida a
al guns terceiros por nornma interna que tanbém ndo tem natureza de plano
de previdéncia privada e ndo é pautada na contributividade. Ademais o
auxilio-alinentacdo ndo se vincula ao valor do beneficio previdenciério
percebi do nem busca a nanutencdo de paganentos nos patanares percebidos
durante a contratual i dade (renmuneratorios ou indenizatérios), conp seria
caracteristica da conpl enentacdo. De nodo diverso, trata-se de extenséo
de direito trabal hista a ex-enpregados e outros, inclusive ganhos reais
de valores, ndo se restringindo a manutencdo dos val ores percebidos ao
longo da contratualidade. Ressalvada a beneficiaria, ndo tem sequer
senel hangca com o beneficio de conpl ementacdo de pensdo (nem a responsave

pela obrigacdo é a nesnma). Ndo ¢é qualquer norma que beneficie os
pensionistas (dentre os varios beneficiarios) que terda natureza de
beneficio de previdéncia privada de suplenmentacdo de pensdo por norte

seria erro conpletanmente analogo ao de entender que todo valor pago ao
enpregado deve ser considerado (i ndependentenente da fonte pagadora, conp
as salario gorjetas, ou da natureza da verba, conmb a PLR). Analisando a
exordial, o que se nota é que a parte apenas alcunha a sua pretensdo de
"previdenciaria", invocando jurisprudéncia correspondente a verbas de ta

natureza (para se alinhar a sua vontade de afastar prescricao aplicavel
conforme natureza da verba em questdo). Ndo existe uma Unica referéncia a
pl ano de previdéncia conplenentar instituido diretanente pela CEF (ré dos
presentes autos), que poderia dar respaldo ao pleito. Toda a
fundanment acdo se da& de acordo com a continui dade do paganento de verba
trabal hista, cujo paganento foi estendido a terceiros por nornativo
interno - - in verbis (semgrifos no original): "Assim o0s aposentados e
pensi oni stas tém assegurado o direito a continui dade da percep¢do do
chamado "auxilio-alinentacdo" por for¢ca de norma (doc. 11 - Nornmas do
Auxilio Alinmentacdo: "Ata n° 232/1975" e "Ata n° regulanentar interna
366/1978" - vide "Cl GETAB 131/96 Anexo |", anexo), e independentenente
da natureza (salarial ou indenizatéria) da vantagem Nao é a natureza da
parcela que define o direito ao beneficio, mas a vigéncia de regra
prevendo o0 paganento aos aposentados e seus pensionistas. (...)
Entretanto, referida vantagem aderiu ao contrato de trabal ho dos seus
enpr egados, incorporando-se ao seu patrimdnio juridico anteriornmente a
sua introducdo nas normas coletivas.(...) Tendo em vista que a relacao
trabal hista havida entre as partes é regida pela CLT, as nornas
consol i dadas devem ser respeitadas. No direito do trabalho vige a regra
da inalterabilidade do contrato, salvo nos casos de mituo consentinento e
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desde que n&do resultem em prejuizos ao enpregado. E o que dispbe o art.
468, caput, da CLT, com a redacdo vigente na contratualidade." Destaco
gue o pedido "c" carreia a pretensdo de "condenacdo da Caixa Econémni ca
Federal ao paganento do 'auxilio alinmentacdo’ a parte autora", pleiteando
verba trabal hista prevista em ACTs, ndo conplenentacdo de pensdo, que
jamais foi recebida pela autora. Ainda indica que "[a]s parcelas
vi ncendas devem ser pagas da nmesnma forma que aos enpregados da ativa", de
onde se col he inequivocanente que o que a parte quer € o paganento de
direito trabal hista (excepcionalnente estendido a terceiros), néo se
tratando de direito previdenciario. Qutro aspecto que deixa claro que nao
se trata de diferencas de conplenentacdo de pensdo por norte é que a
referida verba prevista em norna interna ndo é condicionada a percepcao
de supl enment acdo de pensédo por norte pela FUNCEF (ou de conpl enmentacdo de
aposentadoria pela FUNCEF). O auxilio-alinmentacdo € direito autdénonop em
ao que a demandante recebe, sendo devido a todos o0s enpregados,
aposent ados e pensionistas (v. por exenplo: I|d 4475f3c, péag. 11 - que
estende o direito aos aposentados e pensionistas de outros 6rgaos,
bast ando que tenha se aposentado ou recebido a pensdo em decorréncia de
vinculo com a CEF). Sdo inconfundiveis: 1. direito trabal hista autdénono
previsto em prol de terceiros (devido pela CEF de nodo benéfico e néo
condi cionado a contribuicdo a previdéncia); 2. diferenca de supl enentacéo
de pensdo por norte (devida pela FUNCEF de nodo condicionado a adeséo
voluntaria ao plano de previdéncia privada decorrente dos valores
descontados do salario do "de cujus" a titulo de quota-parte do
segurado). Contrasta-se. O que a denandante quer é direito autdnono, que
seria devido pela CEF, nas jamais foi pago, restando prescrita a
pretensdo (item 1 acima). O que a demandante diz querer (para escapar da
prescri cado) sao diferencas dos val ores de pensdo por norte (que sao pagos
pel a FUNCEF), mas ndo existe pleito dessa natureza (item2 acim). Assim
r et oma- se, mal grado a parte faca referéncia a "diferencas de
conpl ement acdo de pensdo por norte", ndo pleiteia diferencas nem pretende
paganento de conplenmentacdo de pensdo por norte. Em sintese: a parte
requer direito trabal hista, com base em ACTs e normativos internos, sob a
fundanment acdo que isso aderiu ao contrato de trabal ho do "de cujus" - nao
faz nmencdo a reginme de previdéncia privada instituido diretamente pela
recl amada (CEF), porque este ndo existe - o0 que existe é a vinculacdo a
uma entidade de previdéncia privada, pessoa juridica alheia a lide
(FUNCEF), em relacdo ao qual a parte nao pretende ver pagas quaisquer
diferengcas. Assim incunbiria a parte, caso pretendesse haver a verba
trabal hista em questdo (prevista no regulamento enpresarial), o}
aj ui zanmento da acdo ainda no curso do biénio prescritivo. Ndo o fez,

razdo pela qual a declaracdo de prescricao bienal € inperiosa. Beira a
ma-fé a tentativa de renaturacdo da verba trabal hista, que jamais fo

recebi da pel a demandante (janmmi s recebeu quai squer val ores da denandada),

buscando-1 he conferir carater de "diferencas de conpl ementacdo de pensao
por norte". A titulo de esclarecinento, caso a parte real nente pretenda
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"di ferencas de conplenmentacdo de pensdo por norte", deve formular o
pleito em questdo contra a pessoa juridica que |he paga "conpl ementacao
de pensao por norte" (ou seja: a FUNCEF) ante o juizo conpetente. A Caixa
Econbni ca Federal jamais pagou "conplenmentacdo de pensdo por norte" a
autora, que tanbém ndo pleiteia verba dessa natureza, mas verba de ordem
di stinta, renaturada conforne sua vontade, ao arrepio da |lei. Reconheco a
prescricado bienal (art. 7°, XXIX, da CF), extinguindo os pedidos com
resolucdo de nérito (art. 487, Il do CPC). Inprocede. No recurso, a
autora repisa que se aplica ao caso a prescric¢do parcial e quinquenal,
nos noldes da Sunula n. 327 do C. TST. Argunenta que o contrato do de
cujus teve inicio em 1976; que o auxilio alinentacdo foi estendido aos
pensi oni stas em 1975; e que a pretensdo diz respeito a diferencas de
conpl ement acdo de aposentadoria decorrentes da supressdo do paganmento do
auxilio alimentacdo. Fundanenta o pedido, ainda, nas Sunulas n. 51, 241 e
288, do C. TST, bemconmo na Q) n. 51 da SDI -1 do Eg. TST. Nesse runpb, aduz
gue, conp a acado foi ajuizada em 14-10-2020, encontramse prescritos téao
sonente os créditos anteriores a 14-10-2015. Ndo | he assiste razdo. O
pedi do fornul ado na exordial (ac&o proposta em face da Caixa Econfnica
Federal , ex-enpregadora do falecido, Sr. José, de quem a parte autora é
pensioni sta) é de paganmento do auxilio alinentacdo em pecunia (parcelas
venci das converti das em perdas e danos, e vincendas "da nesma forma que
aos enpregados na ativa"), e ndo de diferencas de conplenentacdo de

penséo/ aposent adori a. Tal diferenciacédo foi, inclusive, pontuada pelo Eg.
TST em sede de recurso de revista, para fins de estabel ecer a conpeténcia
desta Especializada (fl. 709): (...) A controvérsia dos autos centra-se

em definir se a Justica do Trabalho é conpetente para decidir sobre o
auxilio-alinentacdo a ser pago a reclamante (pensionista) pel o
ex-enpregador. Verifica-se que a autora nédo postula a conplenentacdo de
aposentaria, parcela esta que deveria ser paga pela previdéncia
conpl ementar e atrairia a conpeténcia da Justica Conum Em verdade, o que
se busca em juizo é o paganento das diferencas do auxilio-alinentacéo,
parcela esta que foi criada e paga pela Caixa Econbdnica Federal e,
portanto, é da conpeténcia da justica trabalhista. (...) A ém disso, é
incontroverso que o vinculo de enprego se encerrou em virtude do
fal eci mento do trabal hador, em 4-8-2000, de nobdo que ndo houve jubil acéo
do ex-enpregado, tanpouco foi pago a autora (viuva) qual quer valor pela
recl anada, seja a titulo de auxilio alinentacdo, seja na forma de pensdo.
Nesse quadro, harnmoni zo com o entendi nento esposado na sentenca, de que a
parcel a postulada se reveste de natureza de verba trabalhista, e néo
previdenci &ria, tanto que ndo proposta a demanda em face da FUNCEF,
atrel ando-se ao contrato de trabalho mantido pelo falecido. Destarte,
assim conmob decidiu a origem ndo se aplica ao caso o0 entendinento
estanpado na Sumula n. 327 do Eg. TST. De nmmis a nmis, a pretensédo
vei culada nelhor se insere nos ternbs da Suamula n. 326 do C TST
("compl ement acdo de aposentadoria janais recebida"). Nesse contexto, as
Sunmulas n. 51 e n. 288 do C. TST, assimconp o teor da Q) Transitoéria n.
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51 da SDI-1, tanmbém do Eg. TST, ndo anparam o pleito veiculado na lide.
Logo, a presente acgdo, proposta em 14-10-2020, mais de vinte anos aplds a
norte do ex-enpregado, quando houve a interrupcdo do paganento da
parcela, encontra-se fulmnada pela prescricdo. Nesse sentido j& se
mani festou esse Regional, tanmbém em acdo novida por pensionista:
AUXI LI O- ALl MENTACAO. CAI XA ECONOM CA FEDERAL. SUPRESSAO APOS A CONCESSAO
DA APCSENTADORI A/ PENSAO. VERBA DE NATUREZA TRABALHI STA. | NCIDENCI A DA
PRESCRI CAO BIENAL. Considerando que o auxilio alinentagdo trata-se de
verba trabal hista, ndo integrando a conpl enentacdo de aposentadoria dos
enpregados da Cai xa Econbmica Federal, inaplicavel a Sumula 327 do TST,
incidindo a prescricao total a partir da supressdo do paganento. (TRT12 -
ROT - 0001575-89.2017.5.12.0001, Rel. MRNA ULI ANO BERTOLDI, 62 Canara,
Data de Assinatura: 11/11/2018) Emigual runmo é o entendi nento assentado
nesta Corte em acbes propostas pelos enpregados aposentados: PRESCRI CAO
TOTAL. CEF. AUXi LI O ALI MENTACAO. Aj ui zada a ac&do ap6s transcorridos dois
anos da rescisdao contratual, oportunidade em que houve a supressdo do
auxilio-alinentacdo, configurada a prescricdo total do direito de acdo.
(TRT12 - ROT - 0000844-08.2023.5.12.0026, Rel. TERESA REG NA COTOsKY, 22
Turma, Data de Assinatura: 18/ 07/2024) APOSENTADO DA CAl XA ECONOM CA
FEDERAL. SUPRESSAO DE  AUXiLIO  ALI MENTAGAO. PRESCRI CAO  BI ENAL.
Consi derando que o auxilio alinmentacdo trata-se de verba trabal hista, néo
i ntegrando a conplenentacdo de aposentadoria dos enpregados da Caixa
Econéni ca Federal, una vez que se trata de parcela decorrente do contrato
de trabalho e que foi paga apenas pela enpregadora, sujeita-se a
prescricdo prevista no artigo 7°, inciso XXIX da Constituicdo da
Republica, incidindo a prescricdo total a partir da supressdo do
paganento. (TRT12 - ROT - 0001303-65.2023.5.12.0040, Rel. M RNA ULI ANO
BERTOLDI, 22 Turma, Data de Assinatura: 10/09/2024) PRESCRI CAO Bl ENAL.
PEDI DO DE VERBAS DE NATUREZA TRABALH STA. REQUERI MENTO DE SATI SFACAO NA
CONDI CAO DE APCSENTADO. Em se tratando de pleito referente a verbas de
natureza trabal hista, decorrentes do pacto |laboral, e ndo de parcel as de
conpl enentacdo de aposentadoria, a prescricdo aplicavel é a bienal,
prevista no art. 7° da Constituicdo da Republica, ndo incidindo o
entendi nento da sunmula 327 do Tribunal Superior do Trabal ho. (TRT12 - ROT
- 0001457-68.2018.5.12.0037 , Rel. LIGA MAR A TElI XEl RA GOUVEA, 52
Camara, Data de Assinatura: 08/ 11/2019) Diante do exposto, concluo por
manter incélune o julganmento de prineira instancia. Nego provinento. 2 -
PREQUESTI ONAMENTO A recorrente, ao final do recurso, prequestiona os
segui ntes dispositivos: "arts. 9°, 11°, § 2°, 444, 457, 468, todos da

CLT, as Sunulas n°s 51, 241, 288, |, 326 e 327, do TST;, a QJ/SD-I
transitoria n° 51 (antiga QJ n° 250); art. 6° da LINDB; bem conb ao art.
59, incisos XXXV e XXXVI, art. 7°, VI e XXIX, e art. 173, 81°, Il, da
Constituicdo da Republica Federal". Sobre o assunto, a fim de evitar

futuros questionanentos, ressalto que todos os dispositivos legais e
argunent os ventil ados pela parte que ndo se coadunem com os ent endi nent os
expostos no ac6érddo, por ndo terem o conddo de infirmar a concluséo
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adotada por esta Corte, nos ternos do art. 489, 81°, 1V, do CPC 2015,
encontram se, desde j&, rejeitados. Adenmis, nos ternps da Sunmula n. 297

e da Q n. 118 da SBDI-1 do TST, a fundanentacdo supra afasta a
necessi dade de alusdo expressa a todos os dispositivos e teses para
prequestionamento da nmatéria. Portanto, nada a acrescentar. Nego

provi nento. Pel o que,
ACORDAM os nenbros da 22 Turma do Tribunal Regional do Trabal ho da 122
Regi 80, CONHECI MENTO SUPERADO no acordao das fls. 560-3. No nerito, por
i gual votacdo, NEGAR PROVI MENTO AO RECURSO DA AUTORA. Custas na fornma da
lei. Participaram do julganento realizado na sessdo do dia 06 de maio de
2025, sob a Presidéncia da Desenbargadora do Trabalho Mrna U iano
Bertol di, os Desenbargadores do Trabal ho Teresa Regi na Cotosky e Roberto
Basilone Leite. Presente o Procurador Regional do Trabal ho Al exandre
Medeiros da Fontoura Freitas. TERESA REGQ NA COTCSKY
Rel at or a FLORI ANOPOLI S/ SC, 26 de mmio de
2025. CARCLINE BEIRITH VIANNA Servidor de Secretaria Intimdo(s) /
Ctado(s) - NCEM A Bl TTENCOURT MENEZES
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